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VORWORT 



Theodor Beigks Leben ist bis wenige Monate vor seinem Tode 
(zu Ragaz am 20. JoU 1881) mit ununterbrochenem Fleiflse und 
fo]ge der wissenBchaMchea Arbeit gewidmet gewesen, so lange es 
seine körpeiüdie Kraft und geistige Frische edaubte. Die vorher 
starke und grosse Handschrift war plötzlich im letzten Winter dünn 
und kleiner geworden. 

Die Vorbereitungen fiir die vierte Auflage der Poetae lyrici Graeci, 
deren Vollendung er nicht mehr erleben sollte, hatten eingutTiieil Zeit 
fiir sich in Anspruch genommen und unterbrachen, abpjesehen von 
einigen Studien über jewt-ilii;- neue Erscheinungen, die Arbeit an seiner 
Lebensaufgabe, an der griechischen Litteratur;^( schichte. Die erste; 
gi'osse Hälfte (bis zum Jahre 3ü0 v. Chr.) war in gleichmässi^er 
Darstellung beinahe bewältigt bis auf die klassische Prosa: von der 
Qeachichte des Naciilebens der griechischen Litteratur, des zweiten 
grossen Zeitraumes (von 300 v. Chr. bis 529 n. Chr.)» liegen leider 
nur spärliche Theile in zusammenhängender Form vor. Die Haupt- 
arbeit mehrerer Jahre hatte ihr Ver&sser nach Abschluss der Ge- 
schichte der Poesie der attischen und sjräteren Prosa, der historisch- 
rhetorisdien wie der philosophischen, vor allem Plato, zugewandt 
Das bezeugen eine grosse Zahl Oollectaneenzettel und emige fibr 
den Drude bestimmte Abhandlungen, wdche die Resultate seiner 
Studien genauer begründen und ohne Zweifel seiner Darstellung der 
Prosa den Weg ebnen sollten. 

Als Bergks wissenschaftliches Testament darf die umfassende 
und schartsinni-e Abhandlung über die Redaction der Gesetze Piatos 
oder eher noch der unfertige, aber ertragreiche Aufsatz über 
die moralischen JiaXi^eig in dorischem Dialekte gelten, welciie 
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Vorwort 



er ab eine klassische Schrift der Geschichte der Prosa neu einsu- 

ordnen versucht: beide Manuscripte zei^^en die verilndcrtc Handschrift 
des letzten Winters (188U81), Kninklieit und Tod haben die letzte 
Feile fern gehalten. Da der Veiiasser auf die erstere Arbeit selbst 
noeli «grossen Werth gelegt hat , so war ihre baldige VerölTent- 
liehung durchaus erwünscht. Der ursprüngliche Plan ging nur 
auf die Sammlung der etwas älteren Phitonischen Studie über den 
Thciietet und der eben geoAnnten litterarhistorischen Abhandlimgen. 
Als sich aber aus dem Manuscriptenmaterial für die Litteratiurgeschichte 
ferner noch ein umfangreicher Au£aatz über den Astronomen Aristarch 
von SamoB und seine Theorie Yon der Erddrehung aussondern fiess, 
trog ich im Einvernehmen mit der geehrten Verlagshandlung kdn 
Bedenken, ausser diesem aadi den kritischen Überblick tlber die 
litterariache Thätigkeit der Sophistenfamilie der Phflostrate hinzuzu- 
fügen und dadurch wenigstens der Zdt nach den Inhalt dieser Bei- 
träge zur Geschichte der griechischen Phüoflophie abzurunden. Die 
besondere Hindeutung des Titels auf Aristarch schien emp&Uau- 
Werth. 

Fertig und mit einer i'bcrscliril't versehen lag nur der erste 
Aufsatz dieser Sannnlung vor; die Benennungen der übrigen Stücke 
sind von anderer Hand ]iiiizugctüi:;t, nieist von Herrn (Jeheinien 
Kegierung.sratli Professor Dr Sehaefer in Bonn, welcher sich um die 
Sichtung und Erhaltung des gesammtcn ansehnlichen schriftlichen 
Nachlasses Bergks das grösste Verdienst erworben hat. Von ihm 
rührt ebenso im Grossen und Ganzen die vorläufige Anordnung der 
einzelnen Manuscriptc, soweit sie gestört war, her. Am sichersten 
war die Blattfolge der beiden Platonischen Abhandlungen erhalten, 
welche auch bereitB Herr Oberiehrer Dr K. Peppmillkr in Halle 
gel<^entlich der Auswahl der Schriften für die Opuscula einer nadi- 
prüfenden Revision unterzogen hatte. Den dritten und zumal den 
vierten Au&atz, welche beide einige Lücken aufwttsen, habe ich 
nach dem Inhalte redigiert; dabd sind in letzterem S. 167 zwei 
StttzC) welche schon S. 15B fast gleichlautend stehen, getilgt worden. 
Für den fiinften Aufsatz ist die zweite Fassung unter jedesmaliger 
Angalie und Anwendung von Sternen mehrfach aus der älteren ver- 
vollständigt. Kine Paginienmg der Blatter war nirgends vorlian«len. 

Da wo der laufende Text Unebenheiten und Liicken zeigt, 
würde der Vcrlassor bei d^ r Überwachung drs Drucks zweifellos 
mancherlei geglättet und ausgefüllt haben. Mciii' Kruiinzungcn habe 
übci'all genau durch eckige KJammciu kenutUch gemacht, weil 
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sie iiiöiilichcr Weise das Verständnis dos Zusammenhangs alterieren. 
Dagegen habe ich meist darauf verzichtet, die R(^vision der sehr 
häufig ganz ausgelasseneo oder unvollständigen oder verschriebenen 
Citate zu bezeichnen, ausser wo ein Zweifel bestehen kann oder 
etwa die D^tlichkeit es wünschenswerth machte; auch einige Wort- 
verschreibungen (wie z. B. 8. 14 Hegesippos gegen HegerippoB 8tafct 
HegesippoB gegen Chabrias u. a.) habe ich stiUechweigend verbessert. 
Kidit übeigehen darf idi, dass Herr Geheimer Obeir^erungsrath 
Professor Dr M. Dundcer die grosse TerlnndHche Freundlichkeit ge- 
habt hat, sein Interesse an dem ihm ehedem yorgelegten Theile der 
litterarischen Hinterlassenschaft des ihm eng verbunden gewesenen 
Verlassers durch eine gefällige Durchsicht der Druckbogen zu be- 
thätigen. 

Mögen nun die l'^iinf Al)handlungen , welche nicht weniger als 
die übrigen Arbeiten lieigks durch iliren reichen Iniialt von der 
glänzenden und vielseitigen (ielelu^amkeit, von der scharfsichtigen 
und weittragenden Combinationsgabe und der treuen Ausdauer ihres 
Vcrfiissers beredtes Zeugnis geben, auch in der jetzigen posthumen 
Gestalt eine wohlwollende Aolnahme finden! 

Berlin, den 10. Juni 1883. 



Gustav Uiuriehä. 
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WANi^ IST PLATOS THEJETET 

ABGEFASST ? 



B«rgk, Abbandlangen. 



Dioii 



I, 



Wann ist PIstos Theaetet abgsfiunt? 

Wie bei ^en meitten Dialogen Platos; gehen auch hiunoht- 
fich der Abfassungszeit des Theaetet die Ansichten ' der Neneren 

weit aus einander: Socher setzt den Theaetet und Gorgias nebst 
anderen Gesprächen in die Zeit vor Eröffnung der Schule*), 
also noch vor Phaedros, ähnlich im Wesentlichen Hermann und 
Stallbaum Zeller lässt auf den Phaedros zunächst Gorgias, 
dann Meno und Theaetet folgen. Nur Uberweg verlegt den 
Theaetet in eine spätere Epoche, indem er mit Münk, das im 
Eingange des Dialoges erwähnte Treffen bei Korinth auf den 
Sieg des Chabrlas über die Thebaner Ol. 102, 4 bezieht. 

Ich kann dieser Ansicht nur beipflichten, denn sie allein 
[steht] mit der Scenerie des Platonischen Dialoges durchaus im 
£inklange. In dem einleitenden Gespräche erfiahren wir, dass der 
Athener TheMtet in der Schlacht bd Korinth yerwimdet wurdet 
er steht im If umesalter und hat die Erwartungen, welche Schrates 
unmittelbar vor seinem Tode über den damals sehr jungen 
Sohfiler des Mathematikers Theodoros aussprach, nicht getäuscht 
Nach Plate lernte Sokrates den Theaetet erst m semen letzten 



1) Atieh Sehleiermacher stellt Goigiai und ThMetet Mben «Inander. 
Man sieht danuu, wie tritgeriseh nnd niuidier aUe soldie Hypothesen study 
wenn es nieht gelingt, bertimmte Indicien nschsnirebsiL Zwlsehea der Ab» 
lksrang des Gorgias und Theaetet liegt mehr als ein Menschenalter. Doch 
Aber die Zeit des Qorgias, die bisbar sehr uuriehtig bestimmt ist, ein 
anderes Mal. 

2) Steinhart lässt Plato den Theaetet in Kyrene gegen Ende Ol. 90 
schreiben: damals war Flato von seinen Reisen bereits wieder in die Ileinuith 
snrfiokgdcehrt: die sogennnnten Wanderjahre haben in der Platonischen Bio- 
graphie sehr viel Unheil gestiftet. 
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Theaetet. 



TageD, als gegen ihn die Klage bereits angebracht war^ kennen: 
er gehört also gar nicht zu dem zahlreichen Kreise der Schüler 
und Freunde des Sokrates. Gesetzt auch Theaetet, der Ol. 95, 1 
als ^ieiQccyuov bezeichnet wird, habe bereits im korinthischen 
Kriege Ul. 06, 3 und f. Kriegsdienste ^^etlian, so konnte er 
doch schwerlich sich damals schon durch wissenschaftliche Lei- 
Btungen einen geachteten Namen erworben habeD, wie sie der von 
ihm gebrauchte Ausdruck klloyiiaog nothwendig voraussetzt. Man 
müsste denn annehmen, Plato habe erst geraume Zeit nach dem 
korinthischen Kri^ den Dialog geschrieben und jener Ausdruck 
sU^ifiog sei proleptisch gebraucht Denn Plato will offenbar dem 
*Theaetet08y einem philosophisch gebildeten Mathematiker, der wie 
andere seiner Fachgenossen mit dem Philosophen in regem wissen^ 
BchafUiehem Verkehre stand, einen Beweis seiner FVeundschaft 
und Hochachtung geben, indem er ihn nicht nur im Theaetet, 
sondern auch im Sophisten eiiiiührt Auch wird sehr bestimmt 
gesagt, die Erwartungen des Sokrates hätten sich erfüllt^), also 
muss Theaetet sich in seinem Fache bereits als Lehrer oder 
Schriftsteller (vielleicht nach beiden Richtungen hin) bewährt 
haben. Indes ohne zwingende Gründe soll man die Zahl der 
Anachronismen bei Plato nicht vermehren. Verlegt man den 
einleitenden Dialog in Ol. 102, 4, dann sind seit Sokrates' Tode 
Ol. 95, 1 etwas über dreissig Jahre verflossen, und Theaetet 
hatte ber^ts die oKfii^ erreicht 

Die 2ieit, in welche ein Gespräch verljegt wird, filllt nicht 
nothwendig mit der Zeit der Abfassung zusammen^). Wie Plato das 
Hauptgesprftch in [die] letzten Tage des Sokrates versetzt, weil es 



1) Da Theaetet weder za Sokrates' noch zu Piatos Schülern gehört, 
sondern vielmehr an Enkleides waä die HcgftvOctr deh siiMblaM, wikfd« 
Flsto dnflni jungen, noeh nidit ennoblen Manne tchwerlich diäte BoDe 
abertmgen und noch weniger dem Soknftes jenea prophetieehe Wort in den 
Mond gelegt Imben, da ja dieae Hoffnnag ebenso getftnecht werden konnte, 
wie die ähnliche Äusserung im Phaedros aber Iflolirates: da Plato in Betreff des 
Isokrates seinen Irrthnm bald inne werden musste, wird er sich gehütet imben, 
znm zweiten Male in diesen Fehler xa verfallen. 

2) Der Ausdruck tag totxtr 

3j Die VerpHichtung zum Krieg.^dit'iist duuert beknnntlifh bis zum (>0. Lebens- 
jahre, doch wurden damals zum Felddieust gewöhnlich nur Bürger unter 50 Jahren 
▼erwandt. 

4) Theoretisch wird dieser Sets anericannt, aber praktisdi nicht selten da- 
gegen gefehlt. * 
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nur so möglich ward, den jungen Theaetet noch perBÖntich mit 
Sokrates verkehren zu lassen, so wird er für die Mittheilung 
dieser Unterredung durch Eukleides Ol. 102, 4 gewählt haben, 
weil der megarische Philosoph bald nachher gestorben sein wird. 
So liegt die Vermuthuiig nahe, dass der Dialog erst später ab- 
getasst sei, und diese wird vollkommen bestätigt durch die ausführ- 
liche Episode (172 C — 177 C), welche den Gang der dialektischen 
Verhandlung in sehr auffallender Weise unterbricht. Die Ver- 
suche der £rklärcr, sowohl die Stelle dieser Parekbase als auch 
ihre Bedeutung für die eigentliche Aufgabe des Dialoges zu recht- 
fertigen, übergehe ich. Diese Abschweifung, in der Plate ebenso 
die Hoheit seines Geistes, wie seine wunderbare Redegewalt au& 
Keue bewährt, kann nur durch persönliche Verhältnisse motivirt 
sein, welche den Philosophen veranlassten, sich gegen feindselige 
Angriffe zu wehren. Es kann daher auch nicht befremden, wenn 
sich hier historische Beziehungen Torfinden, welche weder mit 
der Zeit der ersten noch der zweiten Unterredung vereinbar sind, 
wohl aber uns in den Stand setzen, die Entstehuugszeit des Dia- 
loges zu ermitteln. 

Wenn Plato S. 175 D ff. ausführt, der wahre Philosoph sei 
ausser Stande, eine Lobrede auf einen Fürsten oder Tyrannen in 
der landläufigen \\'eise zu halten, so muss man sich erinnern, 
dass zuerst Isokrates diese Gattung von Schaureden aufgebracht 
hat. Lobreden auf berühmte Männer oder Frauen der Heroen- 
zeit zu schreiben war schon längst ein beUebtes Thema bei den 
Sophisten; aber Isokrates hat in seiner Rede auf Euagoras zum 
ersten Male das Andenken eines Fürsten der unmittelbaren Gegen- 
wart zu verewigen yersucht, wie er selbst bezeugt^). König 
Euagoras von Salamis auf Kypem starb nach Diodor Ol. 101, 3, 
die Schaurede des Isokrates ist jedoch erst einige Jahre nach- 
her verfasst. Seinem Vorgange folgten bald andere, man ver- 
suchte sich wetteifernd in der neuen Gattung; als Xenophons 
Sohn Gryllos in der Schlacht bei Mantinea Ol. 104, 2 gefallen 
war, erschienen, wie Aristoteles bezeugt, zahh'eiche {jiVQioi, baoi) 

1) Euag. S: Tiffu utr yccn ((aXojv noD.oir y.ai narxoöttnütv kfyHV toA- 
fitHaiv ol TitQi jTir if ilonoff lar oirtg, moi J* toJj' joiovrar ovötis nutnox 
airtdiv avyyQuifur intxiiQiiOiv. Daher sieht auch Isokrates auf die mythologi- 
schen Themen, obwohl er eelbet früher lidi damit beliurt hatte, toU Oering- 
ediUmiig herab, indem er bemerkt (§ 6), man wiese ja nicht einmal, ob jene 
Heroen wirklich gelebt hätten. 
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Theaetet. 



Lob- und Leichenreden auf den Reitertod des jungen Atheners 
Als Mausolos, König von Karien, Ol. 107, 2 gestorben war, setzte 
seine Gemahlin Artemisia einen Preis fiir die beste Leichenrede 
aus; an diesem rednerischen Wettkarapf betheiligten sich die nam- 
haftesten Schüler des Isokrates. Bald ging man weiter; der 
Isokrateer Theopomp schrieb ein Enkomium auf Philipp von 
Macedonien noch bei Lebzeiten des Fürsten. Als Plato jene 
Worte niederschrieb, mttssen diese Schaureden auf Fürsten schon 
ziemlich verbreitet gewesen sein, dies ist also mit der Annahme^ 
der Dialog sei um OL 102, 4 verfasst, nicht vereinbar Wenn 
Plato hervorhebt, dass man in solchen Reden den Reichihom und 
das Alter des Geschlechtes rfihme, so wird nicht l^cht em 
höfischer Redner diese Motive verschmftht haben, aber Platoa 
Darstellung geht so In das Detail ein, wie z. B. die 10,000 Morgen 
Landes und die Aufzählung der 7 Ahnen dass man annehmen 
mu88, sein Spott beziehe sich auf bestimmte Reden; ganz sicher 
ist dies der Fall; wenn er steigend fortfahrt: «AA* eTii Tiiite xat 
Biyioai- yMTa?.6yov nQoyoviov aBuvwofitvtov v.ai avaffEQOvnov eig 
^Hgay,Xia xov l/4jH(piTQV(üvog^ so geht dies offenbar auf einen spar- 
tanischen König, und zwar kann kein anderer als Agesilaos ge- 
meint sein, der in der Reihe der Prokliden die 19. Stelle ein- 
nimmt. Rechnen wir dazu die Generationen zwischen den Ahn- 
herren des Geschlechtes und den spartanischen Herakliden: 
■ « 

1) Naeh Hwinippo« hitle aaeh UokntM damali ein iyxtifiu» rigvJLlw 
verfasst. 

2) Die älteren Lyriker haben allerdings in verschiedenen Formen {(yxtoinittf 
S-Qrjvoi, (nivixoi, vnonyr)unTtt) wie andere Zeitgenossen, so auch Fürsten ge- 
priesen, aber diese Art der Lyrik war längst verstummt. Das prosaische Zeit- 
alter erneuert den alten Brauch in der ihm gemässen Form der Hede. Plato 
hat in dieser Parekbase überall nur Redner, nicht Dichter Im Auge. 

8) Naeh Diodor 8. XXXn, 3 hinterliew Mueiniita jedem seiner S&lin* 
einen /ivQtoalt&Qos «y^os^ man veii^. Folybw XXXVII, 3, wo fiv^otiM^ 
tty^ im Rddie dee MaMinina leheinbar in anderem Zntammenliai^ erwShnt 
mden, aber der Bpitomalor oder die Schreiber tragen woU die Schuld der Yer» 
wirrung; Folybios, aus dem Diodor schöpfte, wird gleichfalls von dMD Nachlasse 
des Königs berichtet haben. — Im bürgerlichen Leben begnügte man sich mit 
der Abstammung ix TQiyov(aq , edle Geschlechter setzten ihren Stolz darein, 
mindestens tnra nuTiTiovg aufweisen zu können (in ähnlicher Weise wie Plato 
spottet über diesen Ahnenstolz Menander fr. inc. 4), vergl. die verderbten Glossen 
des Hcsych. ivSouTivai und hdoUfxivtu (hier ist in der Eriüaning ooo* uno 
knta ntttigmv Mrl fitiriQuv atatt M^ttv za idireiben). £>en Gegeneati bfldot 
iTgraSovlot bd Hipponax. VefgL ancii Lotwek .^laopli. I, 764. 
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HeraUeB 

Hyilos 

1 

Kleodaeos 

I 

AristomachoB 



AristodaraoB, 

den Vater des Eurysthenes und Prokles^ so erhalten wir 24 Ge- 
schlechter, und zählt man, wie billig, die vormundschaftliche 
Regierung des Lykurg mit, so erhalten wir 25, dabei sind sowohl 
Herakles als auch der jüngste Spross Agesilaos mitgezählt, wie 
die folgenden Worte Piatos: m 6i 6 od l4fupi%qv(aifog dg 
v6 av(o TcevTBxaiemoatdg voiovvog ijv, ota awfßaivev avrtp tv%rj 
deutlich zeigen^). Der greise Agesilaus starb bekanntlich nach 
einefii vielbewegten Leben auf seiner letzten abenteuerlichen Heer- 
£Ethrt m Aegypten« 

Das Todesjahr des Agesilaos au bestinimen ist schwierig. 
Diodor berichtet den Tod unter OL 104, 3, was unbedingt falsch 
iati die Neueren nehmen meist OL 104, 4 an, Böckh dagegen 
(Manetho S. S69 ff.) im Anschluss an das Verzeichnis der aegyp- 
tischen Dynastien von Manetho und den astronomischen Kanon 
Ol. 105, 3, und d<abei wird man sich beruhigen müssen, zumal 
da die Angaben über das Alter des Agesilaos und die Dauer 
seiner Regierung nicht recht verlässig sind 

Noch ist uns eine gleichzeitige Lobschrift auf den Spartaner- 
könig erhalten. Wenn es hier gleich im Eingange c. 1, 2 heisst: 
TtBQi jiiiv oivv evysveiag avrov %i av tig fcsl^oi' Kul nt/dXUw üfuiv 
exot fj ort m xat vvv zöig Ttgoyovoig ivotut^ftivoig aTtOfivrjfjUh 



1) Auf das andere KÖnigsluuu kann man diflae Bemerknng nicht benehen, 

da dasselbe im Zeitalter Flntos schon weit höhere Zahlen aolWdBt. 

2) PIntarch giebt ihm S4 Lebensjahre (nach Xenophon war er 80 Jahre 
alt, als er die Fahrt nach Aegypten antrat) und 41 Regierungsjahre; bis zur 
Schlacht bei Leiiktra (Ol. 102, 2) rechnet er über 30 Jahre , so dass jiuf den 
Rest der Regierung etwa 10 Jahre kommen würden. Den Regieruugsnntritt 
setzen die Neueren eutscbieUen zu spät an, er muss Ol. 94, 4 oder 95, 1 zu 
Anfiuig erfolgt «ein, denn um ^eae 2Seit war der Krieg gegen EUs bendts be- 
endet, wie das, was über die Schickaale dea Sokratiken Phaedroa berichtet wird, 
beweist; die Schwierigkeit, weldie Xenophons DarateUong bereitet, Käst lich 
leicht beaeäigen. 
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iXX ht ßaaiXitav ßcuriXwaiv, bo ist ei mir nicht zweifelhaft^ daas 
Pkto ehen diese Worte vor Augen hatte. Mit geschickter Wendung 
hebt der Lobredner die lange ununterbrochene Bdhe der Vor^ 
fahren des AgesilaoB hervor, hütet meh aber die Zahl anzugeben, 
um nicht in die Nüchternheit der altaegyptischen Prosa zu ver- 
fallen, während der Kritiker Plato ihm nachrechnet und seinem 
Zwecke gemäss die Zahl nennt, um das Kleinliche dieses Ruhmes 
recht anschaulich zu machen. Dieses Lebensbild des Agesilaos, 
obwohl rednerischen Schmuck nicht verschmähend, hat doch nicht 
die Form der eigentlichen Rede, aber es kündigt sich gleich von 
vornherein als Lobscbrüt au (c. 1, 1 enaivos) und am Scbluase 
c. 10, 3: aXXa yag {irj orsi teteXevrrpiwg ^Traiveixai ^ tovtov fyena 
&(^6v Tig TOVTOV Tov Xoyov vofiiadrw^ aXla nolv ^allov iyntta/iiop^)^ 
der Agesilaos gehört also jener Gattung an, die Isokrates zuerst in 
die Prosalitteratur eingeführt hatte und Plato hier vor Augen hat. 

Die Echtheit des Agesllaos ist von der neueren Kritik viel- 
fach angefochten*); aber die Vennuthung, als li^ die Stüübnng 
eines spftteren Bhetors yor, ist entschieden abzuweisen^. Nur 
ein Zeitgenosse des Agesilaos, der mit allen Verhältnissen wohl 
vertraut war, kann diese Blätter zur Erinnerung an den Mann 
aufgezttchnet haben, der länger als ein Moisohenalter die Ge- 
schicke seines Staates mit fester Hand geleitet und mit dem 
Ruhme seiner Kriegsthaten alle Theile der damahgen Welt erfüllt 
hatte. Was man gegen Xenophons Namen, den die Schrift führt, 
geltend macht, lässt sich unschwer zurückweisen. Nicht ein 
Fremder hat hier Xenophons hellenische Geschichte ausgeschrie- 
ben, sondern Xenophon selbst benutzt sein eigenes Werk, wozu 
er vollkommen berechtigt war, und konnte dies um so eher thun, 
da die Hellenika damals noch nicht vollendet oder doch noch 
nicht veröffentlicht waren. Freilich wenn Diogenes Laertios Kecht 
hätte, Xenophon sei OL 105, 1 gestorben, dann konnte er nicht 
dem Agesilaos, der erst im dritten Jahre darauf aus dem Leben 
schied, dies Denkmid setzen; allein diese Notiz, welche die Neueren 
vielfoch beirrt hat, beruht auf einem Missveratändnis des ein* 

1) Aristoteles Eth. Kikom. I» 12 «nteitehdd«! swisdiflii fnatvos und /f- 
xtüutov, überläMt aber die geoMMre Untennohnng xcXt nt^ tu iymifum src- 

2) Valkenaer. 

3) £iu Khetor oder Sophist würde unbedingt der Schrift die form der 
'Nia.gggebett luftbtii) deren Xenoplum ndt richtigem Takle tich nidit bedtent 
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fiütigen Diogenes oder der von ihm angezogeneii a^omw am» 
ygaqfjj dei StesikleideB ^). Wohl mögen damals gar manolie sich 
an diesem dankbaren Thema versucht haben aber ftir Xeno- 
phon, der dem Fürsten lange Zeit persönlich nahe gestanden 
hatte und ihm vielfach verptliclitet war, lag die Aufforderung am 
allernächsten : er wird nicht gesäumt haben seinen Gesinnungen 
alsbald Ausdruck zu geben, noch bevor er die griechische Ge- 
schiclite zum Abschluss brachte, die zumeist bestimmt war, den 
Agesilaos, den sie in den Vordergrund rückt, zu verherrhchen. 
Dass aber Plato gerade diese Lobschrift berfickaichtigt, iat die 
beste Bürgschaft fiir ihre Echtheit. 

Nun lässt sich auch die Abfassungszeit des Platonischen Dia- 
loges mit Sicherheit feststellen. Agesilaos starb Ol. 105, 3 in der 
Mitte des Jahres (im Winter 358/7). Xenophons Schrift kann recht 
wohl noch in demselben Jahre erschienen sein, so dass Plato 
bereits OL 105, 4 darauf sich besiehen konnte. Jedenfalls darf 
man den Theaetet nicht später als OL 106, 1 aasetien, denn 
auf diesen Dialog folgten der Sophist und Politikos; ansserdem 
gehört in diese Zeit noch der Pannenides, eine unvollendete Arbeil, 
die -offenbar erst nach des Philosophen Tode yerQflfentlicht wurde. 
Dann verstummt Plato: die Umgestaltung der Ideenlehre , sowie 
die Ausarbeitung der Gesetze nahmen die Arbeitskraft des grossen 
Philosophen vollständig in Anspruch. 

Jetzt fällt auch Licht auf die dunkele Stelle S. 175 C, wo 
Plato die landläufige Ansicht ßaaiXevg eldalf^uv xey.Ti]f4ivog t av 
TtoXv XQvaiov berührt, der auch der dort verhöhnte Sophist hul- 
digte. Recht unglücklich war Hermanns Einfall, das unver- 
ständliche % av zu tilgen; mit richtigem Blick erkannte M advig 
* in noiibf was auch die besten Handschriften auslassen, den Zusats 



1) In der Quelle wird sich die Motiz gefunden haben, Theopomp beginne 
sein Hauptwerk, die 'fiihTTTnxa, da, wo Xenophon imfhörte; xaT^arot-rlje, d. h. 
larooictv, die 'EiJ.Tjvixä, aber lier unwissende Compilntor ergänzt tÖi' ßiov. Xeno- 
phon schliesst mit der Schlacht bei Mantinca Ol. 104, 2 ab , Theopomp beginnt 
mit der Thronbesteigung Philipps Ol. 105, 1. Die kone Zwischenzeit , welche 
keine eelbetindige Bedentaag hat, kommt nicht in Betracht, ancfa Aiiearimenee 
scUoee seine 'MUiivtmi mit jener Sehlacht (DiodorXY, 89 »mrineoiptp tis ti^v 
Ir Mtanivtiq fuixv »a^ riiv 'M^ftMmvSov rtlevfify) nnd nahm dann den 
Faden in seinen 4Hli7intxd wieder auf. 

2) Wenigstens versichert der Verfasser des 9. Isokratischeu Briefes: etStui, 
e3 'AQx^^»/*h nokkoi/s UQfitiifiivQvg iyitwfiuc(ftv ai »al rov narig« xal tö yivog 
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eines Abechreibers; sem Vorschlag tav xfgwriov su lesen mit 
Verweisung auf Hesjch vavg' fiiyagf TtoXvg ist auf den ersten 
Anblick ansprechend, aber wenn man genauer prüft , unzulässig. 
Diesen alterthümlichen glossematischen Ausdruck konnte Plato nur 

anwenden, wenn er ein Sprüchwort oder ein poetisches Citat ver- 
wendete; aber nichts deutet sonst auf eine dichterische Reminiscenz 
hin, ebensowenig ist es als sprüch wörtliche Redensart nachweis- 
bar. Man erwartet hier vielmehr einen Eigennamen , wie im 
Meno 90, A .ra IIoAvxQaTovg yg-^inaza oder ira Euthyphro 11 E 
la Tavtd^ov xQ^f^ctia Ich lese TLSKTtifiivog Tao) xqvoiov» Der 
aegyptlsche König, dem Agesilaos mit einem Söldnerheere su 
Hülfe kam, um ihn in seinen Kämpfen gegen Persien zu unter- 
stützen, wird von Aristoteles (d. h. in einer älteren, dem Aristo- 
teles beigelegten Schrift) Tamg, im Manetho iWg, von Xenophon 
und den griechischen Historikern Ta%wg genannt. In den sog. 
Aristotelischen Oekonomika c. 25 werden ausfuhrlich die Finanz- 
operationen geschildert^ welche Taos (Tachos) anwandte, xaa sich 
Mittel zum Kriege zu yerschaffen. Die Praktiken waren nicht 
gerade ehrenhaft, aber schlau ersonnen und konnten in einem so 
reichen Laude , wie Aegypten , überraschenden Erfolg haben 
Taos hatte bald [über] bedeutende Summen zu verfügen : dadurch 
ward es ihm leicht Sparta zu gewinnen, bereitwillig trat der 
achtzigjährige König als Führer der Landsknechte in den Dienst 
der auiständischen Barbaren schlug sich aber bald auf die Seite 
seines Rivalen, des Nektanebis, und verhalf ihm zur Herrschaft 
über Aegypten: Nektanebis entliess den Agesilaos^ indem er ihm 
ausser anderen werthvollen Qeschenken offenbar aus den Schützen 
seines Vorgängers, die ihm in die Hibide gefisUen waren , 230 

1) Früher gbmbte ich aneh hier Tuvrilov ttalt r «v nokit corrigiren sn 
dttrfen, aber noiA ist aiehtlicli Yenach eiiMs 8e]ireib«r8, das niiTentandliche 

r* ov durch ein verständliches Wort zn ersetzen. UoXv oder etwas Ähnliches 
verlangt der Gedanke, der Schreiber branoht dasu nicht das Wörterbuch des 
Diogenian einzusehen. 

2) Nach diesem Berichte hatte (.'habrias, der gleichfalls im Dienste des 
Tachos stand und die flotte commaudirte, dem Könige zuerst die Mittel und 
Wege angegeben. 

3) Xenoph. Ages. 2, 28 vom Tachos nolXu jjf^ij/uara tx^v; 2, 29 Agesilaos 
tritt in aegyptische Dienste ans Dankbarkeit für die WoUthAten, die Tadios 
Sparta erwiesen, d. b* IBr die Gelder, welehe er via Mansolos anf Betreiben des 
Ageiflaos dm Spartanern geschenkt hatte, denn dies eigiebt sich ans der lüdit 
gana kkren DarsteUang 2, 27. 
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Talente Silbers gab, mit denen Agesilaos den Kampf gegen die 
Feinde Spartas im Peloponnes fortzusetzen gedachte ^). Der Ruf 
mag den Reichthum Aegyptens noch gesteigert haben, so dass 
der Schatz des Tachos wie früher der des Tantalos oder Polj- 
krates und Kroesos sprächwörtlich gebraucht wurde 

Dass die Episode im Theaetet, welche das, Bild des wahren 
Philosophen, der nur im Reiche des Gedankens lebt, g^enüber 
dem Weltmenschen y der lediglich praktische Interessen verfolgt, 
mit den lebhaftesten Farben, mit jener eigenthttmlichen Mischung 
von Unmnth und Begeisterung schildert, die den Leser unwill- 
kürlich mit fbrtreisst, durch persönliche Erfahrungen hervorge- 
rufen wurde, wird jeder Unbefangene sofort wahrnehmen. Wenn 
irgendwo, so redet hier Plato selbst, indem er die gewohnte 
Maske des Sokrates eine Zeit lang ablegt. Gleich der Eingang 
'Aal TiokXÖÄig f.itv ye djy, lu öctif.i6viEj /mi cüJmtb y.azevor^oa, cctccq 
xal vvv^ wg ei/,6Tiüg oi fv zaig (fi?.ooo( fleug loXvv x^oror öia- 
TQiipctvxeg eig ra diy.aot7jgia ioneg yeloloi (f> a i v o vz at 
orjzoQEg. Man darf dies nicht auf den Process des 8okrates be- 
ziehen, denn dieser stand als Angeklagter vor Gericht, dies ist 
eine Kothwendigkeit, der sich auch der Philosoph nicht zu ent- 
ziehen vermag. Plato kann nur von Betheiligung an Gerichts- 
h&ndeln aus eignem freiem Entschlüsse reden. Überhaupt schliesst 
die Erregtheit^ der ungewöhnlich herbe Ton die Vorstellung aus, 
als ob bittere Erfahrungen eines anderen Plato zu dieser Ab- 
schweifung veranlassten. Jene Schroffheit ist vollkommen ver- 
BtSadlich, wenn Plato einmal persönlich als Redner vor Gericht 
ausgetreten ist, wie sieh bei seiner Eigenthümlichkeit erwarten 
lässt, mit ungünstigem Erfolg, ausserdem mochte ihn der Spott 
und Hohn der Gegner empfindlich treffen. Man darf dagegen 
nicht einwenden, dass Plato nachher S. 173 C ausführt, der wahre 
Philosoph wisse nicht den Weg zum ^larkte, zu einem Gerichts- 
höfe oder zum Rathhause zu finden, er halte sich von allen öffent- 
lichen Angelegenheiten, von allem Parteitreiben fern: wohl rech- 
net sich Plato zu den echten Jftngern der Weisheit (den xo^v- 
g)aiOi)f nicht zu den Philosophen gewöhnlichen Schlages (ol q>av» 
Ifog Sunifißomg iv fpiloaoq>i^)\ jenen Grundsätzen hat er von 



1) Plntarcb Ages. 40. X«noph. Ages. 2, 31 jf^ij^uicra noXla n^oeXttflmp. 

2) ]>iirBh Cbalitifts, der «neh mit Thto befrenndet war, wird man Ober di« 
•egyptitchen Yerhatenifie annreieliend nnteniehtet gewesen sein. 
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Jugend auf nachgelebt, und eben die bittere Erfahrung, die er 
maobte, als er einmal davon abwich, konnte seine Überseugung 
Ton der Unvereinbarkeit seines Berufes mit dem Weltweeen nur 
aufs Neue befestigen. 

Zweimal soll Plate vor Gericht als Redner angetreten sein, 
in Aegina, als der Philosoph auf der Rückkehr von Syrakus und 
dem älteren Dionysios in die Gewalt der feindseligen Insulaner ge- 
rieth, und später in Athen als Fürsprecher des Ciiabrias. Der 
erste Fall kann, abgesehen von der bestrittenen Glaubwürdigkeit 
der widerspruchsvollen tJberlieferuiig nicht in Betracht kommen, 
da dies ein unfreiwilliger Akt war. Wenn Plato sicli des Ciiabrias 
vor Gericht annahm, so kann sich dies nur auf den bekannten 
Kechtshandel [beziehen], den Leodamas, nachdem Ol. 103, 3 Oropos 
in die Gewalt der Thebaner gefallen war, gegen Kallistratos und 
Chabrias anstiftete. Die Klage lautete auf Verrath. Nichts kenn- 
aeichnet so deutlich den Niedergang Athens, als dass jedes ^lal, 
wenn den Staat ein Unfall traf, was bei dem vollständigen Mangel 
einer geregelten und verantwortlichen Begierungsgewalt nicht aus- 
bleiben konnte, das Volk die jeweiligen Machthaber des* Landes- 
verrathes bezichtigte, und die Partei, welche gerade nicht am 
Ruder war, stimmte jedes Mal am lautesten in diesen Ruf ein. 
Auch diesmal war es lediglich eine politische Intrigue, um den 
einflussreichen Redner Kallistratos und den filhigsten Heerführer, 
den Athen nächst Iphikrates und Timotheos besass, zu beseitigen. 
Daher nahm dieser Kechtshandel das allgemeinste Interesse in 
Anspruch, und wegen der Bedeutung der iMänner, um deren 
Schicksal es sich handelte, erhielt sich auch später die Erinne- 
rung an diesen Vorgang. 

Die Versuche der Athener, Uropos wieder zu gewinnen, 
nahmen Zeit in Anspruch; erst nachdem sie misslungeu waren. 



1) Diog. L. III, 19. 0MS Plato vor Gerieht ventoaimtt, nnf&hig ein Wort 
■n Miner Bechtfertigang Tonoteingeii, ist «ine abgesehmadtte Erfindung. Der 
Spartaaer PoIH* eoU den Plato all 8UaTen in Aegina Terkanft haben, dann aber 
ist es undenkbar, dass man Plato nachtriglich vor Gericht stellte. Wahrschein- 
lich setzte Pollis den Philosophen in Aegina ans Land, ob absichtlifh oder weil 
er nicht anders konnte, mag dahin gestellt bleiben; die Aegineteu \verdcu den 
Angehörigen des verhassten athenischen Staates als Kriegsgefangenen behandelt 
und ohne Weiteres auf den Sklaveumarkt gebracht haben. Jene gerichtliche 
Verhandlung mag eine Erfindung der Rhetoren edn, denen eine eolche Contro- 
▼eree den dankbanten Stoff darbot. 
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wird LeodamaBy ein alter G^er des Ghabrias, die Klage einge- 
bracht habeii; Ol. 104, 1 Piato war toh seiner zweiten Reise 
nach Sicilien bereits zurückgekehrt^), er konnte also recht wohl 

an diesem Handel sich betheiligen. Wenn Neuere diese Über- 
lieferung als eine Erdichtung betrachten, so ist dieses Misstrauen 
zwar begreiflich, da gerade die Lebensgeschichte der griechischen 
Philosophen dieser Epoche vorzugsweise durch Fabeleien entstellt 
und [rnitj Anekdoten jeder Art ausgeschmückt ist, aber diese Wahr- 
nehmung enthebt uns nicht der Ptiicht, alles unbefangen und ge- 
wissenhaft zu prüfen. Wenn Diogenes Laertioe seinen Bericht mit 
dem Worte Xoyog einleitet, so berechtigt dies ans nicht, die Glaub- 
würdigkeit der Thatsache au verdächtigen; Einzelnes ist wie ge- 
wöhnlich hinzugesetzt und verändert, aber deshalb nicht das 
Ganse ans der Lufi gegriffen'). Wenn es auch aofiGEdlend ist, 



1) DiM Jahr nimmt anish Hiebnhr Kl. Sehr. 1, 121 an, RehifiBr Demotdi. 
entscheidet deh for Ol. 103, 4, hiU jedoch auch 104, 1 Uhr aalisrig (1, 9SX 

2) Sein Aufenthalt in Synkna fillt in die Jabra Ol. 103, 2—4, daher 
erwUmt aneh Diodor XV, 76 nntnr OL 103, 3 des Plato, Ariatotelee nnd anderer 
Fhiloeophen. 

3) Diog. L. in, 28. 24. Indem der Compilator leine Notizen aneinander^ 

reiht, gebraucht er, nm seiner monotonen Darstellung etwas Abwechslung zn ver- 
leihen, bald (f (iaC{l(yovcsi\ bald koyog (k^yerat), bald einen Gewährsmann hinzu- 
fügend , bald ohne einen Zeugen zu nennen. Für die Glaubwürdigkeit des Be- 
richtes ist der gewählte Ausdruck durchaus nicht massgebend. Nachdem Diogenes 
die bekannte Erzahlang, wie Follis im Auftrage des filteren Dionysios den Philo- 
•ophen in Aegina als Sklaven vttrkanfte, heriehtet, fUurt er fort m, 20 
lUnot HoUw koyoe vno rt rov Xatßffiov ^^tii^^rm xal ftertt rttSra ip 

indem er sieh anf Favorinos bemfL Daas der spartanische Nanareh Pollis 
Ol. 101, 1 von ChahriitH bei Naxos geschlagen wurde, ist kein loyoSt sondern 
eine historische Thatsache, vielleicht besser bezeugt, als andere ebenso glänzende 
Wfttfenthiitcn ; dass Ol. 101, 4 bei dem Krdbeben, welches die Stadt Helike in 
Achaja vernichtete, auch zehn Trieren der Spartaner im Hafen dieser Stadt zu 
Grunde gingen, berichtet Aelian H. An. XI, 19; dass Pollis dabei umkam, ist 
sonst nieht bezeugt, aber glaubhaft; er wird diese Schiflf^ eonunandirt haben, 
snr Z«t führten die Atiiener nnd Spartaner in |enen GewKssem Krieg. Dass 
man in diesen ünOIlen, die Pollis trafen, das Walten der Kemesis erblidcte, ist 
erkttrlieh; f&r den Untergang der Stadt Helike weiss Aelian dnen andwen 
Gmnd anzuführen. Wenn neuere Kritiker behaupten, Diogenes rede von einem 
Seesiege des Chabrias bei Helike, so darf diese Leichtfertigkeit wenigstens nicht 
ungerügt bleiben. So steht nichts im Wege, das, was über Piatos Jietheiligung 
am Processe des Chabrias erzählt wird, für thatsächlich zu halten. (Verschieden 
ist III, 2 tpaaivj (ÖS I^^ijiijoir tjv Xöyos-y hier gehört der Ausdruck der Quelle 
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dass Plato ganz g^en seine Gewohnheit die Rednerbttbne betrat 
und sich an einem gerichtlichen Handel betheiligte, so deutet doch 
die Parekbaae im Theaetet nnverkennbAr auf eine solche Ab- 
weichung von seinen Orundsätzen hin. Gleich im Eingange der 
Episode sagt Plato, dass der Phikwoph als Redner vor Gericht 
sich lächerlich mache. Diesen Sata, der bei ihm von jeher feststand 
nnd den eine Erfahrung der unmittelbaren Gegenwart bestätigte, 



an, di« dan angefflhrtea Zwgßa saditen das MIrehen Aber Plaloc Abstemmang durch 
Bernfang anf die VoIkMage m rechtfartigenX — Wenn Diogemet beridit«t| da nie- 
mand gewagt habe Chabiiaa an verdieid^en, habe eich Flato dasa entiehlosien, ao 
istdiaa ein nngeaehickter Versuch, Platos Auftreten an modviren; an Rechtsbeislän- 

den unter seinen politischen Freunden konnte es einem Manne wie Chabrias nicht 
fehlen, und wir wissen aus Aristoteles, dass Lykoleon für ihn sprach. Wenn 
Zeller II, 1, S. 366 meint, die Antwort, welche Plato dem Sykophanten ertheilt, 
sei der Apologie S. 26 £ nachgebildet, so ist die Ähnlichkeit doch nur eine ent^ 
teilte. Aber allerdings war Pialo ivohl an ilola , nm aieh anf der Stnne in 
dnen Wortireehid dnanlaaien; man mag die Worte Plato in den Mund geli^ 
haben, vmdieErriUüangdeaYoiganges wirlcfamabanaddieiien. Aber dasa gerade 
Hagasippos [Krobyloe] die Drohung gegen Chabrias ansstössl» acheint mir goiligende 
Bürgschaft für die Thatsichlichkeit des Berichtes: denn dieser Hedner war dem 
Kläger Leodamas nahe verbunden und gehörte wohl so gut wie Philostratos zu 
den (Ji vi^yonoi, die das Volk bei einer Eisangelie dem Kläger beiordnete. Sehr 
beachtensu erth ist nuch, duss Pluto, im Begriff, die Vertheidigung zu übernehmen 
(akXqi avyayoQtL'Oüjv fjxns)t Chabrias sich aui° die Akropolis begiebt: dies 
dentet an, dasa der Oeriehtahof anf dut Bnrg anaammentrat; vielleldit war diea 
in dem Geaetae sratr« r»r nnoSovtmv für alle Utile dieaer Kategorie Toigeaehri»> 
ben, nnd ieh erinnere mich, dasa einmal (die Stelle kann ich angenbUddlch nicht 
nachweisen) verordnet wird, die] Geschworenen sollten die Stimmsteine vom Ahar 
der Athene nehmen [Plut Perikl. 32, 2]. Versammelten sich die Geschworenen un- 
mittelbar neben dem Heiligthumc der Athene Polias, so könnte Aristoph. V'esp. 1 009 [?] 
TJQog rois Tftxtoig sich dnrauf" bezichen. d. h. neben dem Pcribolos, der wenig- 
stens das ältere Erechtheum umgab. Auch dieser Zug spricht für die Glaub- 
würdigkeit des Berichtes. Was Steinhart Leben PI. S. 172 dagegen vorbringt, 
iat eitdea Gerede: die Drohung mit dem Giftbecher dea Sokratea aei in dieaer 
anfgeklXrten Zeit, die keine Verfolgnngen der PhOoaophen kannte, rein IMchei» 
Uch. Aber In Atiien konnte man jeder Zeit nach den beatdienden Geaetaen dne 
solche Klage anhängig machen, und der Erfolg war nach den Umständen unter 
der Herrschaft der harten Hände ebenso sicher wie unter der Oligarchie. Auch 
ist hier :tunächst nur von einer Drohung die Hede; Hexenprocesse sind längst 
abgeschati't, aber verdächtige Frauen werden noch immer bedroht, oder das 
Volk übt auch wohl selbst Justiz und wiri't sie ins Wasser. Die Warnung, 
welche Pinto im Meno S. 94 £ dem Anytos in den Mund legt, gilt nicht dem 
Sokrates, aondem dem Plato, dar nach Eröffinnng adner Schule, da er in die 
Fnaatapfen adnea Lehrera an treten achien, deigleichen Worte Ton deradben 
Sdte hören mnsate, die den Tod dea Sokrates herbdgeftthrt hatte. 
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wiederholt er nochmals ^) und achildert dann die peinliche Lage 
eines Mannes^ der nnfiihig ist von den landläufigen wirksamen 
Mitteln der Redekunst Gebrauch zu machen, der weder den 
Gegner zu schmähen und herabzusetzen, noch seinen dienten 
ruhmredig im besten Lichte darzustellen vermag. Dieser Schil- 
derung kann nur Selbsterlebtes zu Grunde liegen, und wir müssteu 
annehmen, dass Plate sich einmal in einer ähnlichen Lage befand, 
auch wenn kein anderweitiges Zeugnis uns vorläge: um so wenigw 
dtUfen wir dem Berichte des Diogenes Laertios Glauben versagen'). 

Plate stand damals im höchsten Ausehen , nicht nur daheim, 
sondern ebenso, wo nicht mehr noch in der Fremde; die Unter- 
sttttanng des Philosophen, der ausserhalb der politischen Partden 
stand y war das untrüglichste Zeugnis der Ehrenhaftigkeit des 
Chabrias und konnte ihm hochwillkommen sein. Oer Unwille 
ftber das «chmachyoUe Parteitreiben konnte wohl einen patriotisch 
gesinnten Mann bestimmen, aus seiner Verborgenheit hervorzu- 
treten und seine Stimme zu Gunsten des Angeklagten zu erheben, 
allein dass Plato hier nicht aus völlig freier Entschliessung han- 
delte, deutet er selbst an. Mit Chabrias mochte ihn schon früher 
ein gewisser Verkehr verbinden ^) \ wahrscheinlich hatte Chabrias 



1) Theat 174 C: orav h itmOiti^^ ^ növ ullo&$ uPuyMOO^ ift^ rmv 

2) Gegen die Betheiligung des Pluto an dem oropischen Rechtshandel darf 
man nicht die Darstellung des Hcrmippos (bei Gellius III, geltend machen, 
wornach der junge Demusthencs, im Be^rift", nach gewohnter Weise sich jn die 
Akademie zu Plato zu begeben, durch den Zusammenlaut' der Menschen zufällig 
erfährt, da«s der Frocess des Kalltstratos eben verhandelt werden solle. Freilich, 
wenn DtmottimiM Platot VcMrMg« dunalt besaditef daim wntste er auch, diM 
stin Lehrer «n dieeem Ti^ als Fiirbpredier des Chabiiae vor Geridit anlteelea 
würde, und bitte woU von eelhst seine Sehritce statt aur Akademie sani Qeriditi» 
hoHi gdenkt. AUein jener Bericht soll unverkennbar nnr venuiseluMilichen, wie 
I>emosthenes, der bisher philosophischen Studien sieii i^widmet hatte, hingerissen 
Ton der Macht der Beredsamkeit, die er hier zum ersten Male an einem glän- 
zenden Beispiele kennen lernte, die Philosophie anf<:ab und sich einem neuen 
Berute zuwandte. Die hier absichtlich hervorgehobtue l'nbekanntschaft mit den 
Vorgängen der Ausscuwelt soll eben nur den eifrigen Philosophenschüler charak- 
terisiren nnd hat keine weitere Bedeutung. Im Übrigen ist die allgemeine An- 
■lebt des Altwibiuns, Demoethenes sei Znbfeer dea Plato gewesen, obwohl ^ 
von den Neueren meist verworfen wird, kefaieswegs w^^bwfirdig. 

3) Plntarch reebnet Cbabriee sn Flatoe Sebfilern: allein, obseboo natoe 
Iiehrtbitigkeit weit frOber begann, als die Neneren gemeinhin annebnen, so ist 
ein solches Yerfailtnis doeb kaom annehmbar, da Cbabrias seit dem Beginn des 
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dem Fiato euunal einen Dienst erwiesen, die Pflicht der Bank- 
Varkeit schien ihm also an gebieten, die Fttrsprache yor Geridbtt 
SU ftbemehmen: welcher Aufopferung gegen Freunde Plato fifchig 
war, zeigt sein Verhältnis au Dio. 

Piatos Abwesenheit in Sioilien benutzte ein Sophist, um die 
Sohttler des Philosophen an verdrängen^ wie Artttoxenos in s^er 
Biographie des Plato berichtete nnd der Versach wäre vielleicht 
gelungen, wenn nicht zwei einflussreiche Männer, Chabrias und 
Iphikrates, sich des abwesenden Plato angenommen hätten^). Es 
kann sich nur um die Benutzung der Akademie handeln, denn 
diese Stätte hatte Plato von Anfang an für seine Lehrthätigkeit 
sich erwählt, wie Antisthenes im Gymnasium Kynosarges den 
Kreis seiner Schüler um sich versammelte. Da nicht füglich 
zwei Philosophen gleichzeitig ein Gymnasium für ihre Lehrvor- 
träge benutzen konnten, musste ein Concorrent versuchen, mit 
Hülfe des Gymnasiarchen die ältere Schule zu verdrängen: denn 
diese Behörde konnte allein darüber eine Entscheidung treffen'). 

koiinthiwdiail'Kiiegw mnmterbrochen durch seine öffenlliehe Thätigkeit in An- 
apnich genommen wumle, und auch schon früher kann er sich bewährt haben, 
da man sonst schwerlich an Iphikrates' Stelle gerade ihn mit dem Commando 
der Söldner betraut haben würde. Die Biographie des Aristoteles fherausg. von 
Kobbe, ebenso der sog. Anunonios), welche den Chabrias und ausserdem noch 
den TimotheoB sn Anvonmidteii Flitot suidit» ist eine vnraTerllssige QaeHe. 

1) Azirtotelei bri Eneeb. Pnep. Er. XV, 2 #y yuQ nXdi ij xai «ro- 
Silfiiq ^0lv ttbvov fnmUarait^m aml ttprouto^ofu^ «e^ov rmmf m^mw 
^fov$ ovras, AriMozenos lurtte keinen Nemen genannt , Unwissende oder Bö»> 
wiDig« belogen diee auf Aristoteles, so unter anderen Aristides T. II, 324, der 
zwar keinen Namen nennt, aber doch Schüler des Plato als Anstifter der Intrigue 
bezeichnet, während die Biographie des Aristoteles gegen diese Verläumdung 
polemisirt (S. 3 ed. Robbe lAgtmo^ivos TiQtüTos lavxo(fävTT]a€ xai lAgiarei' 
6ije vaiegov inrixokovi^tiak). Der Kival Piatos ist wohl im Kreise der Eriekiker 
m radien; nuun kOnnte «n EnboUdes nnd seinen Anhang denken; da nadi 
gianbwOid^en Zeagnisien Demoethenes seinen Untenrielit benntste, muss er da» 
male tldi in AAen an^^kalten haben. 

2) Aristides a. a. O. €/ fin XaßQiac »tA *lipt3tQatne • • • aiff&oftevot xa 
ytyvo/aeim liymfwmiaav xal t6 iTtirefxtOfitt ^ifanaanv xal rov Im-nov tiqoz' 
^Ttt^ttv aaxfQOveiv avToTe. Diese Namen hat der Khetor offenbar dem Aristo- 
xenos entnommen, für die weitere Ausführnng ist er selbst verantwortlich. Die 
Biographie des Aristoteles (S. 4 Robbe) uenut statt des Iphikrates den Timo- 
theos, indem er bemerkt, Aristoteles habe nichts devj^eichen wagen kSnnen. 

y^/aoptns mrl arstr« yivot ai>T^ nQoo^xovttts» Ebenso der sog. Anunonios. 

S) Ein Philosoph, der mit aUsn lanter Stimme docirte, aog sich eine Ver- 



Digitized by Google 



ThvMtet. 



17 



So mag auch jener Sophist^ um die Bäume der Akademie ftir seine 
Vorträge benutsen zu kdnnen, dch an den Gymnasiarchen ge- 
wandt haben, und er konnte seinen Anspruch damit rechtfertigen, 

dafis Plato bereits längere Zeit von Athen abwesend sei * ), wie 
ja in der Thiit der riülosoph aui seiner zweiten Keiae nach Sici- 
lien ungefähr drei Jahre lang seine Lehrthätigkeit eingestellt 
hatte. Und eben in diese Zeit verlege ich den von Aristoxenos 
erwähnten Vorfall 

Chabrias wurde freigesprochen , wenn er auch kein grosser 
Redner, wie Kallistratos war; seine Fürsprecher werden ihre 
Schuldigkeit gethan haben, Lykoleon verstand offenbar den rechten 
wirksamen Ton zu treffen ; der Misserfolg Piatos, den dieser offen 
eingesteht, gereichte dem Angeklagten nicht zum Schaden^ wohl 
aber wird er dem Philosophen Hohn und Spott in Fülle eingetragen 
haben, wie dies ii^ einer Stadt^ wo der kritische Qeist so mächtig 
war, nicht anders sein konnte. 

Fkto ignorirte damals dies Gerede, denn der Theaetet ist erst 
7 — 8 Jahre nachher veröflfentlichi Inzwischen war Plato 01.104,4 
nochmals nach Syrakus gegisngen: dass der Philosoph, unbeirrt 
durch frühere Erfahrungen, zum zweiten Male die Höhle des Löwen 
betrat, musste allgemeines Erstaunen henrorrufen, es ist zur Ge- 



waruung des G^mnasiarcheu zu, da die anderen Besucher des Gyninatiiumä sich 
beschwert hatten. Nach dem Dialog Eryxias S. 899 A wird Prodikos von dem 
Gymnaiiaieheii anigewieseii, was jedenlUla snliaaig war, mag aneh die BrriQdong 
sieh nicht auf eine TbatMdhe grtnden. Dass ein Oyninasiareh in Thehen den 
Kintea anspeitaohen liess (Diog. L, VI, 90X «iid «ine Anekdote sein. 

1) Aristides versteht den bildlichen Ausdruck des Aristoxenos (auf diese 
Quelle gehen alle späteren Berichte zuriick) «vTotxo6o/netv ntqlnujov gröblich: 
ol ttiuTQißns re uvrutttxaaiciva^HV atroTg ij^/oi r nlrjaiov Trjg txtCvov xuX 
<wxo(To/ioi'J' fnl TT} \'ixu6r\fi{tt^ als hätten die Rivaleu beabsichtigt, neben Piatos 
Schule ein neues iSchulhaus, man weiss nicht <>b in der Akademie oder in un> 
mittelbarer KiUie, aufzuführen; dem Aristides folgt Aelian V. U. IV, 9. Die 
Biographen des Aristoteles nu^ man von diesem Miasverstiaidnisse iMq^ieehen, 
wenn sie sagen: ovit aqa urt^m^^iiatv ^ffunorHne oxol^ t6 Aniutof, aber 
sie irren wieder, wenn sie meinen, Aristoteiss lialie nicht wagen dflrfen, einem 
attischen Bürger gegenüber, wie Plato, der noch dazu michttge Besdifitser hatte, 
eine Schule zu eröffnen, wa^ sich nicht verbieten liess. 

2) Aristoxenos bezeichnet die Zeit nicht näher, Aristides substituirt die 
Toirij anoöijfÄitt, weil nur unter dieser Bedingung sich die Bezieluing auf Aristo- 
teles einigermasseu rechtfertigen liess. Auch anderwärts werden die verschiedenen 
Beisen Flatos melirfkeli -rwwechselt. 

Bergk, A1»hsadlaBfSiu 2 
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nftge bekaimt; wie viel gebässige Kachrede an diese wiederholten . 
Reisen nach Syrakus sich knüpfte: was Ifissgunst und Übel- 
wollen der Zeitgenossen erfand, haben die Nachlebenden eifrig 
weiter verbreitet. 

Darauf bezieht sich unverkennbar der letzte Theil der Parek- 
base; denn nachdem Plato den Beweis, dass der wahre Philosoph 
unfähig sei, mit Erfolg vor Gericht zu sprechen, zu Ende geführt 
hat, geht er S. 174 D mit passender Wendung zu den Lobreden 
auf Fürsten über und zeigt^ dass der Philosoph sich nimmer zu 
der unwürdi|i^ Rolle des höfischen Schmeichlers erniedrigen 
werde. Plato sucht also seine Misserfolge ebensowohl vor Gericht 
wie am Hofe zu rechtfertigen: der Philosoph, dessen Gebt in 
einer hdheren idealen Welt verweilt, die seine wahre Heimath 
ist, steht den Dingen des praktischen Lebens fremd und rathlos 
gegenüber. 

Zu dieser Apologie ward Plato veranlasst durch den hämi- 
schen Angriff eines Zeilgenossenj dem am Schluss der i^arekbase 
175 C ff. eine vernichtende Abfertigung zu Theil wird. Die»e 
Kritik, in welche die Parekbase ausläuft, erschliesst uns das volle 
Verst&nduis der Episode. Piatos Widersacher ist das Gegenbild 
des wahren Philosophen: ein findiger Anwalt und geschmeidiger 
Höfling, aber Philosophie, wie überhaupt jede höhere £in[sicht] 
ist ihm fremd. Dass Piatos Polemik nicht gegen eine ihm feind- 
liche Coterie, sondern gegen eme bestimmte Persönlichkeit ge- 
richtet ist, zeigt die durchaus individuell gehaltene Charakteristik. 
Jener Angriff muss von einem namhaften Manne ausgegangen 
sein, dessen Ansehen dem missgünstigen ürtheile besondm Be- 
deutung verlieh, sonst wurde Plato schwerlich auf eine so ein- 
gehende Widerlegung sich eingelassen haben. Dieser ungenannte 
Widersacher kann kein anderer sein als I s o k r a t e s. Neben Plato, 
dem gefeierten Gründer der Schule in der Akademie, traten die 
Vertreter anderer philosophischer Richtungen zu Athen völlig in 
den Hintergrund; aber der Name des Isokratcs und seiner blühen* 
den Kednerschule war nicht minder berühmt^ daheim wie in der 
Fremde. Zwischen beiden Schulhäuptem bestand seit langer Zeit • 
ein gespanntes Verhältnis; die gegenseitige Abneigung giebt sich 
mehrfach in abfiüligen Urtheilen in den Schriften beider Männer 
kund; wird auch der Name regelmässig verschwiegen, so war die 
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Besiehung doch den Zei%enossen vollkommen Tentändlich^ und 
Kundigen kann sie auch keutigen Tages nicht entgehen^). 

Diese yernichtende Kritik ist, so viel wir wissen , das letzte 

Wort, was Plato mit Isokrates gewechselt hat, er nennt ihn einen 
kleinen Geist '{aiirKQog xriv ipvx^v) , der uiclits weiter ist als ein 
■findiger Advoeat (dgi/jhg y.al dixaviTLog) Als ISchriftverfasser 
hat Isokrates seine rednerische Laufbahn begonnen, und wenn er 
auch später mit sichtlicher Geringschätzung auf das dr/MviY,bv 
«Idog herabschaut und die anderen tadelt, die sich theoretisch 
oder praktisch vor allem mit Rechtshändeln befassten , so will er 
damit nur sdn eigenes Verdienst in das rechte Licht stellen und 
hervorheben) dass er für Bedeknnst eine höhere und wttrdigere 
Stellung in Ansprach nehme. In seinem Unterrichte hat er 
als praktischer Mann, der vor allem das Nützliche und Noth- 
wendige ins Auge fasste, die Theorie der gerichtlichen Rede 
keinesweg» vemachlfissigt Plato findet in allem, was Isokrates 
geschrieben, die Manier des Stutm^tnog^ der nur föhig ist über 
einen einfachen Fall (ti eyco oi adiTtw tj ov f./ne) zu sprechen, 
dem aber alle höhere Einsicht abgeht, und wenn er den Ver- 
such macht, sich zu allgemeinen Gedanken zu erheben (7rEQi 
avTrjg drA,aioovvi]g te y,ai aöi/.iag^ ßaaiXelag ntqi y.ai ail^goj- 
fiivr^g oXiog evdaifioviag Aal ai/?.i6zt]Tog), wie von Schwindel er- 
griffen, da er sich auf dem unbekannten Gebiete rathlos fUlüt, 
stammelt^), sich zwar nicht bei dem ungebildeten Publikum, was 

1) Wenn Plato hier gelegentlich sich auf den Agesilaos des Xenoplion be- 
ziolit, so darf man doch nicht in diesem Schlüsse der Episode eine Zurecht- 
-weisung des Xenophoa suchen. Wohl entsprach auch Xcoophon nicht recht 
•den Anforderungen, welche Plato an den wahren Philosophen stellte, an der 
Cyropädie, die ja recht eigentlich dne Schrift ti^qI ßamlttaf war, an den 
SNnikwardigkeiten des Sokrates, am AgeailaoB mosste viele« dem Plato miss- 
fallen, auch fiber Xenopbona Stil mochte Plato weit nngfinst^er nrtheilen, all 
die tpiteren Bhetoren, alleiti nimmermehr konnte Plato ihn als ^ixavixot be- 
seichnen, was in keiner W^eiso zatriüt. Ausserdem hatte Xenophon nichts Me- 
than, was Piatos Unmuth reizen konnte , eine Kritik der Platonischen liede für 
Chabrias lag ihm ebenso fern, »wie Spöttereien Uber die Reisen nach Sicilicn; 
and dies ist ja der Anlass der litterarischen Fehde. 

2) Vgl. üben S. n3 A, wo Plato die berufäuiüsitigeu Gerichtsredner charak- 
terisirt, ihre Beschäftigung aelbet bringt ei mit sich, dess iwropo$ xtA iQif^tis 
yiyv'ovrai, . . . OfHXQoX &k xal ov» ÖQt^ol rag xln j^ag, 

S) Dies liegt wohl in ßttQßa^fCttr, doch mag der mehrdentige Ausdruck 
•beichtlidi gewfthlt sdn. Ein so strei^r und sogl^ch berafener Bichter, 
wie Flato, mochte anch an der stiUstischen Manier des Isokrates manches 

2* 
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kein Urdiell liat, wohl aber in den Augen aller wahrhaft Gebil- 
deten lächerlich macht*); init diesen schneidenden Worten wird 
eben die Gesinnang des Isokrates als eine banausische beseich- 
nety alles beruht bei ihm auf blosser Routine. Hatte der' Gkgner 
dem Plate sein Missgeschick am Hofe zu Syrakus vorgeworfen, 
SU erwidert Plate, der wahre Philosoph, der seiner Freiheit und 
AVürde sich bewusst sei, vermöge nicht die Dienstbeflissenheit des 
gemeinen Höflings und Schmeichlers sich anzueignen während 
sein Gegner in allen diesen Künsten wohl bewandert sei, obwohl 
er nicht einmal seinen Mantel mit Anstand zu tragen verstehe 
ovde y agf^oviav l6yo)v ?Mß6viog OQd^aig vfivffiai ^eidv ze '/,ai av- 
dQüiv evdaif^ovtop ßiov ältj&r^j d. h. er wisse nicht den rechten 
Ton zu treffen, wenn es gilt, das wahrhaft glückliche Leben zu 
schildern*). Das nahe Verhältnis des Isokrates zu dem fürst- 
lichen Hause zu Salamis in Kypem bezeugen die Gedächtnisrede 
auf Euagorasy die Zuschrift an Nikokles (fn^i ßaotXeiag), sowie 



aussusetzen haben, und wenn Aristotelw den Yen des Enripides auf sein Ver- 
hältnis SU Isokrates übertrug aiaxQov <r«omroy, *lmuifaxii i&v IfyttVy so 
mnsste jedem nnwfllkflrlich das anprfinj^iehe puQßa^vs einfidlen. Wir müssen 
nns bescheiden, fiber solche Fragen ein UrOiefl abangeben; wohl giebt es hent- 

zatage Philologen, die vermeinen genau zu wissen, was attisch und nicht attisch 
seif aber sie stehen vollständig auf dem Standpankte der Atticisten in der römi- 
schen Kaiserzeit. Übrigens haben selbst neuere Kritiker, die sonst ganz in 
Übereinstimmuni^ mit den meisteu Alten die stilistische Kunst des Isokrates 
sehr hoch stellen, in der Zuschrift an Denionikos, weil sie von einem vorwitzigen 
Kritiker dem Apolloniaten beigelegt wird, eine abweichende Redeweise zu finden 
geglaubt; wie ee sidi mich damit Yulmlten mag, die Bchtikeit der Sdirift itt 
nicht anzuweifeln, da Kephisodoros, der Schiller des Isokrates, dieedbe gegen 
den 'LtM des Aristotdee, der die hier entwidcdte Morel betraf, in Sehnta nahm. 

1) roiff ivttnttis ^ npdqanoSotc tqu^hMf San9w» Viellticht wird 
zugleich anf eine vernachlässigte Jugendenieinuig des Redners angespielt, deren 
M&ngel ihm auch später allezeit anhafteten. 

2) otov OTQOiuaTOifeafAOp /til inunoftiifov avaxevaaao&tu findk oiitov 
^^vvui Ti Hainas Xoyovg. 

3) Der Vorwurf dvaßukUa&ai 6h ovx (maTttfiivov iTJidi^ia iX€vf^^()ü)g 
(I. iJL€ii&^tQi'(os) ist nicht gerade wörtlich zu fassen, in gleicher Weise kenn- 
zeichnete Theokrit von Odos den Mangel febier Sitte an Anaadmenea. Wenn 
Sappho Ton einer Ftm sagte, sie ventdie nicht mit Anstand ihr Gewand an& 
anheben, so mag die Dichterin die ftnssttdiclie wie die geistige UnMnheit an- 
gleieh gerügt hahen. 

4) Wahrschdnlich flicht Plato hier eine Dichterstelle ein, vielleicht liegt 
eine Keminiscens an einen Pindarischen Vers vor, etwa: (JMofiVR fioi u^^trr^S 
^toxtv) vfiv^aat ^teSv ivduifioviav t dvöffüv ßiov. 
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«die Ansprache an die Kyprier. Die genaue Kenntnis der dorti- 
gen Zustände, sowie die reichen Gesclienke des Nikoklos deuten 
darauf hin, dass der Rhetor sich eine Zeit lang an dem Ilote zu 
Salamis aufhielt Aber die kyprische Klientel genügte dem 
Ehrgeizigen nicht, nach den verschiedensten Seiten hin knüpfte 
er Verbindungen mit Fürsten, wie mit Archidamos, dem Nach- 
iolger des Agesilaos in Sparta^); auch mit dem jüngeren Dio- 
njsios von Syrakus stand er vielleicht schon damals in brieflichem 
Verkehr. Dem Philosophen waren nicht nur diese Stilttbangen 
•dee Bhetors genügend bekannt, sondern er mag auch manches 
lOUiere über die Beziehungen des Isokrates zu fiirstUchen Höfen 
.gewusst habeni was jenes herbe Urthdl rechtfertigte. 

Auf diese persönliche Invektive folgen zum Schluss der £pi- 
aode tiefernste Worte über das Übel in der Welt und die Sehn- 
«acht nack einem besseren. Dasdn! Tugend , Weisheit, Glück- 
seligkeit beruht allein auf dem Streben, der Gottheit, der Quelle 
alles Guten , ähnlich zu werden ^ alles andere, was sonst die 
Menschen hoch halten, ist eitel 

Dass kein anderer als Isokrates gemeint ist, bezeucht Plato 
selbst, wenn er jene Zurechtweisung mit den Worten beginnt: 
orav öi yt tiva avvog, ai «jp/Afi, eX'/.vai] avio vmi i&eXj^atj tig 
avsQ iitß^i ix Tov %i iyot ai ädijuti ml. Also Plato hat sich 



1 ) Die Biographie bestutigt die^ , uur wird irrthümlich Nikokreon statt 
NikoUes gmumit 

2) Die Bede, wdche Isokrates den Archidamos hslten liest, besieben die 
Neueren riditig anf die Verbandliingeii aber die Aneikennimg des «tbeniscben 
Staates von Seiten der Spartaner Ol. 103, 3, aber dass die Bede, wie man ge- 
wöhnlich annimmt, gleichzeitig abgefasst sei, ist in der Art, wie ütr soigllUtig 

feilende Isokrates arbeitete, wenif; wahrscheinlich; doch mag sie noch vor der 
Schlacht bei Mantinoa Ol. 1Ü4, 2 oder doch gleich nachher veröffentlicht sein. 
Wenn Yahlen Alkidamas S. 16 die Rede auf die Yerhandlangen eben ntu h 
dieser Schlacht bezieht, so streitet dies mit den klaren Worten des Redners [7 ?] 

3) Auch in diesem Abschnitte, der zu dem Erhabensten gehört, was wir 
von Flato besitnn, weist Binseines nnvericennbar anf das Gmodthema zurück, 
wie al (f ' SlXtu di^ßWßit re dotto^am iral atxpfai tv ftkv noXttuims Swa- 
onftug ytypo/tivm tpo^matf iv Hx^ftug fiunttHKn nnd vor allen die bedent« 
■amen S«dilnssworte} & fUmoi rt a^oig av/ifi0iptevi ot$ S» iSi^ ifig Xoyov 

XQOVOV uTTOfifTvai xal fjrj avdvSQtos (f€vyetv, tot« «ro-iwf TflevTÜit'Ti; olx 
a^(<fxovaiv avTOi avroTg nfgi cur Kyovot , xni ^ ^jjro^iari} ixiiv^ ntos unO' 
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bemüht jenen emporauheben, hat ihn Angespornt zu höherar 
witsenschaftlieher Erkenntnis, auch war derselbe bereit, dem> 
handwerksmässigen Treiben zu entsagen, aber alles vergeblich.. 
Ich brauche wohl kaum zu erinneni, wie dies yoUstftndig mit 

dem Schlüsse des Phaedros stimmt, auf den der Theaetet gleichsam, 
verweist^). Man sieht, es war durchaus ernsthaft gemeint, nicht 
ironisch, wenn Plato im Phaedros dem Sokrates jene Verheissung 
über Isokrates in den Mund legt. Die Anfänge des damals ihm 
befreundeten Rhetors schienen zu den besten Hoffnungen zu 
berechtigen-), Plato nimmt ihn in Schutz gegen Anfeindungen, 
sucht ihn aufzumuntern und auf den rechten Weg hinzulenken : 
eben der Phaedros will ja zeigen, dass die Kedekunst^ wenn sie nicht- 
unter der Zucht philosophischer Einsicht steht, [in] ein unwissen- 
schaftliches und verderbliches Treiben ausarte: der Redner, wenn 
er seinen Beruf erfüllen will, muss sich Rechenschaft geben können 
über das Wesen des diticaiov, xaAoy, aya&oy. Und dass Isokrates- 
völlig un&hig war, dieser Forderung zu genügen, hebt eben die 
im Theaetet an ihm geübte Kritik hervor. Diese Kritik ist recht 
eigentlich eine Palinodie des im Phaedros gespendeten Lobes» 

Isokrates konnte dieser vernichtenden Kritik gegenüber nicht 
schweigen, und er hat die erste Gelegenheit, die sich schicklich 
darbot, zu einer Erwiderung benutzt; der Redner war damals- 
trotz seines hohen Alters äusserst thätig, in diese Zeit fallen die 
Rede vom Frieden und der Arcopagitikos, allein mit richtigem 
Takte vermeidet er hier den unerquicklichen Handel zu berühren. 
Eine desto geeignetere Stelle bot die Rede über den Vcrraögens- 
tauscli (begonnen Ol. loO, ;i, als Isokrates das 82. Jahr erreicht 
hatte, aber wohl erst Ol. 106, 4 vollendet) für solche persönliche 
Erörterungen dar. Man muss anerkennen, dass Isokrates ver- 



1) Man hat ähnliche Verweisungen bd Fl«to mehrfach zu finden geglanbt| 
vaad man kSnnte Teraaeht Min, dies KTiteriam nir F«ttitelhiiig d«r Z«itfo]g» 
d«r Dialoge wa benutseii, tSMa fOTid Uih sehe, beiielit üdk Pleto in der Begel 
snf mttndliclie Verhandinngen mit den Schalem {(rwowim). Mm darf nidiS- 
vergenen, das« Flatos Dialoge nmichet Ar den Krde der SehSler bestimmt 
waren. 

2) Die Lesart hi rt darf man nicht, wie Spenj^el verlangt, mit ff Tf ver- 
tauschen: dieser Ausdruck entspricht weder der Intention des Plato, der zur 
Zeit philosophischen Geist bei seinem Freunde wahrzunehmen glaubte, noch 
läMt sich derselbe sprachlich rechtfertigen, wie schon die mühselige Übersetsung 
Clesios zeigt. 
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meidet in gereiztem Tone zu erwidern: da inzwischen mehrere 
Jahre yerflosaen waren, darf man »dies wohl dem Mnflusae der 
Zeit zutehreiben. Isokrates beginnt $ 258 mit der Bemerkung, 
dass einige von den Eristikern (l'viol riveg T(dv Tteqi tag igt dag) 
gerade so wie die schlechtesten Menschen seine Leistungen (ioyot) 
herabsetzten, um dadurch die eigenen zu empfehlen. Er könne 
zwar diesen hämischen Neidern viele bitterere Dinge sagen, als 
sie ihm vorgeworfen hätten, aber er verzichtet darauf) und 
erkennt an, dass seines Gegners Unterricht für die Schüler nicht 
nachtheilig sei, aber er vermöge doch nicht ihnen so förderlich 
zu sein, wie andere, d. h. laokrates. Dann betont der Redner 
mit Nachdruck, dass sein Qegner immer Schlimmes von ihm rede 
(aei Ti fveQi r^fiiov (f)XavQov Xiyovatv), während er, dem sein 
Gegner eine gehässige Gesinnung vorwerfe immer nnr von ihm 
die Wahrheit sage. Der Bedner treibt sogar die Qrossmuth 
soweit, dass er seinen Gegner gegen die Vomrtheile des gemeinen 
Hanfens in Schutz nimmt; denn er ist ftberzengt, dass der Gross» 
meister des eristischen Dialoges nnd die Vertreter der Astronomie, 
Geometrie und anderer mathematischer Disciplinen die Aasbüdung 
ihrer Schfiler wenn auch nicht in dem Grade, wie sie selbst ver- 
hiessen , aber doch mehr förderten, als man gewöhnlich glaube 
was dann der Redner in seiner Weise weiter ausführt. Auf den 
Kamen der Philosophie; k^inne jedoch diese Richtung keinen An- 
spruch machen, da sie keinen praktischen Nutzen gewähre (t/ijr€ 
n^g %b Kdyeiv fiijie nqbg TO nQttrceiv (ü(felovaa)f aber als Gymnastik 



1) Diese Wendung ist sehr getehickt, Piatos Invektive sn fiberlneten wmr 
Hiebt leicht, daher zieht es Isokrates vor, edelmfithig den Gegner sn schonen. 

2) In dem Satze Sri nfol rovg noliTtxnig loyovg rjudg ovTf^, ovg 
f/.Hvoi (faaiv (Ivai tpiXun t y!i r] ^ o v a q , noXv 7I(j(c6t(qoi, Tvy/avoutv «irdiv 
orxtg wird offenbar ein von Plato gebrauchter Ausdruck wiederholt, der sich 
im Theaetet nicht findet; Isokrates spielt auf einen Ausfall in der Republik VI, 
5U0 «n, der Dun galt; ich komme nachher cUunuif sarfick. 

3) Ol ip rofjp tf^amis liytHs itmmiiwtit am) ot nt^ tifv dar^ 
loyittp iuA t^v ytm/UT(f(w ttaH tit routÖta tth fit^iuetw unffifiovTts* 
PlfttOi den Isokrates als den ersten Philosc^hen seiner Zeit (oder, da er jenen 
Kamen für sich allein in Anspruch nahm, der Eristiker oder Sophisten) an- 
erkennt, vertiefte sich damals mehr und mehr in mathematische und astro- 
nomische Studien; wie er selbst darin den reinsten Genuas und die höchste Er- 
hebung des Geistes fand, vergl. Tiieaetet 173 E, so hielt er seine Schüler zu 
diesen Studien an, und ein Kreis befreundeter Vertreter dieser Wissenschaften 
•fand ihm snr Sdte. 
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des Geistes, als Vorbereitiuig zum .Studium der Philosophie könne 
man sie gelten lassen. Das Bestreben, Piatos Wirksamkeit herab- 
zusetzen, tritt ftberall hervor: stellt er doch die Leistungen seiner 
Schule mit dem Elementarunterricht &8t auf gleiche Stufe. Kurz, 
die banausische Geringschätzung aUer Philosophie spricht sich 
hier überall ganz unverhohlen aus. Doch es lohnt sich nicht, bei 
den Auslassungen des eiteln Rhetors länger zu verweilen, der, von 
eitler (Jrossmannssucht beherrscht, niemanden als ebenbürtig an- 
zuerkennen, noch viel weniger zu fremder Grösse emporzuschauen 
vermag. 

Dass die Parekbase im Platonischen Theaetet gegen Iso- 
krates gerichtet ist, hoffe ich erwiesen zu haben. Wenn nun in 
den Schriften des Rhetors sich nichts findet, was diese Ab- 
fertigung von Seiten des Philosophen hervorrufen konnte, so 
muss man annehmen, dass mündliche Äusserungen des Isokrates 
zu dieser Polemik Anlass gaben In einer Stadt, wie Athen, 
drang alles, was ein angesehenes Schulhaupt, sei es in semen 
Vorträgen, sei es bei anderer Gtelogenheit über andere gesagt 
hatte, in die Öffentlichkeit; der Isokrates seine Kritik sicherlich 
nicht zu entziehen beabsichtigt hatte. Ganz ähnlich ist im Euthy- 
demos Piatos Ausfall gegen mündliche Äusserungen des Isokrates 
gerichtet; ebenso polemisirt Isokrates im Panathenaikos gegen 
drei oder vier „gemeine^' Sophisten, die alles zu wissen meinten 



Ij Man könnte venimthen , ein Schüler des Isokrates habe in jener ge- 
lii88)«:on Weise den Thilobophen angegriffen; dieser konnte mit Fug den Iso- 
krates, dessen Gedanken der Schüler nur Ausdruck verlieh, dafür verantwortlich 
machen. Unter den nicht erhaltenen Schriften des Isokrates findet sich auch 
eine 7i€qi UXatwos (wohl mtt dem nächsten Titel wa verUnden und 
nXarmms i^iSog m fibenehreibenX die IBr witeigesehohen galt ond pmclich 
▼enchollMi iat Sa komate dies die Schrift eines Schülers sdn, die anonym 
überh'efert war und apiter dem Lehrer beigel^ warde; aber es kann auch ein 
Machwerk aus späterer Zeit sein, dieser reicbhalt^ Stoff war f&r eine solche 
Fälschung sehr einladend. Wir wissen nnr von Theopomps Schrift xarn TT/u- 
Tüjvog (!i(tTinßij^ , aber diese kann erst nach dieser Zeit verfasst sein; dasselbe 
gilt von der Schritt des Kephisodoros gegen Ari^totelos , in der auch gegen 
riato polemisirt ward; völlig grundlos ist der Vorwurf der Ignoranz, den Blas» 
Gr. Beredr. II, 421 dem Isokrateer macht; er schrieb gegen den jungen Aristo- 
teles, der rar Zeit noch gar nieht mit selbstibadigen philosophischen Ansichten 
hervorgetreten sein mochte und daher fttgHeh den Tlatonikera si^esiUilt wurde. 
Efaie eigenlhiimlicfae Stellung nimmt Philiskos ein, der offenbar spiter von Iso- 
krates sich zu Piatos Schule wandte und diesen Übertritt in einer eigenen 
Schrift 'iQoxQOTovs ttnotfat/tg d. i. Yerlftngnnng, Absagebrief motivirte. 
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und im Lykeion Vorträge über Homer tmd andere Dieter 
hielten, ohne irgend etwas Neues vorsubringen ; am meisten aber 
hat den Isokrates verdrosBen, dass der keckste und vorlauteste, 
der ein zwar nicht schmeichelhaftes, aber wahrheitsgemässes Bild 
des berühmten Rhetors entworfen hatte, |ilni zu verleumden ver- 
suchte?]: man sfeht daraus, wie treu die jüngeren Freunde 
(ßniTfjdtioL) dem Schulmonarchen jenen Vorgang berichtet hatten 

Dass Plate selbst zu jenem Angriffe, der ihn tief kränkte, 
Anlass gegeben hatte, ist nicht zweifelhaft. Unwillkürlich denkt 
man an den Epilog des J^latonischen Euthydemos, der bereits ein 
sehr gespanntes Verhältnis zwischen beiden Männern bekundet 
Wir erfahren dort, dass Isokrates aus Anlass des Auftretens 
des Euthydemos und Dionysodoros in Athen sich in seiner be- 
kannten hochmüthigen Manier sehr geringschätzig Uber die Philo- 
sophie geäussert hatte, die ihm als ein gai^s wertUoses Studium 
(ovdsMff afcoy) erschien, und indem er jenen beiden Eristikem 
das relative Lob spendete, sie wären die geschicktesten auf diesem 
Gebiete (aofpmatoi rregl tovg iQianwntg X6yovg)^ so stellt er sie 
damit über Plate , der ihm ja ebenfalls kein Philosoph , sondern 
nur ein Eristiker ist. Die Anerkennung der beiden Sophisten 



1) Panath. IT ff'. Es ist dies derselbe Sophist, der gewagt hatte, neben dem 
alteu Meister Vorträge über Rhetorik zu halten, indem er seinen Schülern nichts 
anderes als die bewährten Grundsätze der Isokratischen Theorie zu wiederholen 
WDUte (§ 16 iit jrAijy vor tth eiQijfiivnw vn* iftov wugefidlen) und leine Hei- 
•^ele au den Beden des bokrates entnahm, wUuend er mgldch diese Beden 
aehonongslos kritisirte nnd immer etwas aassnsetsen hatte («ti r» ^laSQov 
ifiov l^yovaif mit denselben Worten kennzeichnet anderwärts Isokrates die 
Polemik des Plato; der Plural ist wie öfter bei Isokrates und anderen in solchen 
litterarischen Fehden von einer bestimmten Persönlichkeit gebraucht). Isokrates 
war ganz genau durch seine Vertrauten (o/ ein ceyyfXXöjuti oi) davon unterrichtet, 
er würde geschwiegen haben, wenn ihn nicht zuletzt der Augrit!' in einem öffent- 
lichen Vortrage im Lykeion zur Abwehr genöthigt hätte. Dieser Sophist ist 
kein anderer als Aristoteles, der nicht mehrere Jahre (OL 4 bis OL 
109, t) in Mitylene verweilte, wie man, durch ni^nane Berichte gefiasch% an- 
nimmt, sondern atsbsld nach Atiien snrfidckdirte nnd dort VortrBge hielt: die 
Bemfnng nach Macedonien mag bereits gegen Ende Ol. 109, 2 an ihn ergangen 
sein, daher Apollodor dieses Jahr verzeichnete, aber er folgte diesem Rufe erst 
im nächsten Jahre, denn im Anfange Ol. 100, 3 war er, wie Isokrates bezeugt, 
noch in Athen. [Vgl. S. 54, A. l.j Die Üeziehung auf Aristoteles im Panatiie- 
naikos ist unanfechtbar, Zellers Bedenken II, 2 S. 15 Anm. (2 A.) nicht gerecht- 
fertigt. Ebensowenig hat man erkannt, dass der im leisten Thdle jwtr Bede 
eingeführte Schiller des Isokrates Dioskorides ist 
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war^nichto anderes als ein versteckter Angriff auf Plate worauf 
derselbe in jenem Dialoge die gebflhrende Antwort giebt Indem 
Plato, einen Ausdruck des Prodikos auf Isokrates anwendend^ 

den eiteln Rhetor für ein Mittelding zwischen Philosophen und 
Politiker erklärt, der in seiner selbstgenügsamen Befangenheit 
die Mängel solcher Halbheit gar nicht empfinde, der sich liir den 
weisesten halte und alle Philosophen für nichtsnutzig erklärt^ 
weil sie ihm und seiner ungemeinen Eitelkeit im Wege stehen, 
denn Isokrates dünkt sich der Erste zu sein, während ihm doch 
in der That nur die dritte Stelle gebührt, wird dabei besonders 
der vollständige Mangel an dialektischer Methode hervorgehoben ')» 
Schliesslich meint Plato, man müsse solche Leute nehmen, wie 
sie einmal sind^ und dürfe ihm nicht zürnen: 7ca¥ta ^aq avd^fa 
X(t^ iytmWi oattg nuti oviovp Xiyu ixofieyop q>QWiqotw$ ngayiia 
xcd avdQBiaig cTre^icuy Sianoveitat, Piatos Urthal ist voll- 
kommen zutreffend, er deckt die Schwächen des eitelen und be- 
schränkten Mannes rückhaltlos auf und weist Ihm sane Stelle 
an, indem er das Gute seiner Leistungen würdigt. Allein diese 
bedingte Anerkennung konnte dem Isokrates nicht genügen, viel- 
mehr musste ihn der Ton von oben herab, der hier durchkliugt^ 
ebenso verletzen wie der offene Tadel; dass er die Antwort 
darauf nicht schuldig blieb, lässt sich erwarten. 

Die Neueren setzen freilich die Abfässiing des Euthydemo» 
in eine ziemlich frühe Zeit, manche sogar vor den Phaedros, 
und müssen daher auch jede Beziehung auf Isokrates im Epilog 
des Euthydemos in Abrede stellen, da Plato' nach dieser herben 
Kritik den Rhetor nicht mit so warmen Worten empfehlen konnte^ 
wie er dies im Phaedros thut Allein auch hier wie anderwärts 
erweist sich jene Methode, welche die Zeitfolge der Dialoge mit 
der vorausgesetzten Entwickelung Piatos und seiner Philosophie 
in Verbindung setzt, als trügerisch. Da die beiden Sophisten 
Euthydemos und Dionysodoros der jüngeren Generation ange- 



1) Dass ein thatsnchlicher Vorganc zu Grunde liegt, erhellt schon daraus, 
da86 Flato, wie er ausdrücklich bemerkt, das Urthcil des Isokratefl über jene 
Sophisten mit den eigenen Worten dei Rhetors anführt. 

2) BntlijcL 305 D: ip tote iifiotg Xoyoig otnv anok^^^^wmv, ibro 
«^^l M^v^nftov itoloüfo9at gMteht Ifokrates selbst zu, dua dies eeim 
achwftehe Seifte eei, im Theeeftet 177 B wird derselbe Vorwurf in allgemeinerer 
Fassung, aber mit nnverkennbarer Beziehung auf Isokrates wiederbolt, Sv 

4if^ loyw ioSvai rt Mal d^M&ui nL (s. oben 8. 21, 3). 
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hören, welche mit den ersten Vertretern dieser Richtung und 
ihren unmittelbaren Schülern in keinem nilheren Verhftltnisse 
stehen, wohl aber mit den Megarikem sich nahe berühren, so 

muss der Dialog schon deshalb einer späteren Epoche angehören. 
Dies wird bestätigt durch ein unscheinbares und wenn man will 
zufälliges, aber gerade deshalb, weil es dem Verfasser unwill- 
kürlich in die Feder kam, bedeutsames Anzeichen. Wenn Sokrates 
gleich im Eingange des Dialoges auf die Frage nach der Heimath 
der Sophisten antwortet ovzoi ro fjLtv ytvog, tkg iyi^jaai , ivzei lß-ev 
7to&iv slaiv ix, XioVf so wird damit die Insel Chioa als Glied 
des Bundesstaates bezeichnet, an dessen Spitze Athen stand. So 
konnte sich Plato vor der Stiftung des neuen Seebundes Ol. 100, 3, 
der besonders durch Mitwirkung der Ohier zu Stande kam % 
nicht ausdrücken. Diesem Verhältnisse machte der Bundes- 
genossenkrieg, der Ol. 105| 4 durch den Abfall von Chios und 
anderen Inseln herbeigeführt wurde, ein Ende. Dadurch ist für 
die Feststellung der Chronologie dieses Dialoges eine feste Be> 
grenzung g^ben. 

Da Plato in jüngeren Jahren die hervorragendsten Vertreter 
der Sophistik, Protagoras, Gorgias, Hippias, bek&mpfit hatte, kann 
es nicht auffallen, wenn er später den Kampf gegen die Epigonen 
dieser Richtung wieder aufnahm. Mochten doch selbst in dem 
Kreise der Platonischen Schule manche sich durch die Schein- 
weisheit täuschen lassen und ihrem bewährten Führer untreu 
werden ^) } die wiederholte längere Abwesenheit Piatos von Athen 



1) Die Chier nnd Thebaner seUossen sich zuerst an Athen an . ihre 
Illamen stehen daher auch auf der noch erhaltenen Stiftangrarkunde des Bundea 
in dem Verzeichnis der Mitglieder obenan. 

2) Der Dichter der mittleren Komödie Kphippos (s. Athen. XI, 509 C) 
führt einen jungen Sophisten mit den Worten ein riüy '^xnöjjuetag rig vno 
nXartovtt Xttl JiQvoiuvoBQaaviAUXiioXi^iXiQfAUTtty^ nXtiytis uvayxrj, Irjipoli^ 
yo/jfa^tp rixvi^ awmv tig. Btym nu HenUea, Sohn dee Mythographen nnd 
Natufbndien Herodoros, Ton Aiiatotdes Öfter genannt, wird der Megariechen 
Schnle angehcScen (er wird l>ald als Genoeee, bald als Sehfilw dee Bnkleidee 
bezeidmet, andere machten ihn zum Schalet des Sokiates, s. Suidas); nach 
Theopomp hätte Plato sich einzelne Gedanken von ihm angeeignet; dies wird 
sich so verhalten wie mit dem von Polyxenos (nach den Platonischen Briefen war 
dieser Sophist ein Schüler des Bryson) gegen die Ideeulehre vorgebrachten 
Einwurfe {TQirog äv^Qfonog)^ welchen Plato im Parmenides berücksichtigt; im 
Enthjdemoi 297 epidt Plalo auf Heiodoioe an, der gemäse eeiner lationaliatiseben 
Dentnng der alten Sage den HeraUea an dnem Philoeophen machte. Fiat» 
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war solcliem Abfall gttnstig; umsomehr hatte der Philosoph Grund, 

den Bestrebungen dieser Eristiker entgegenzutreten. Aber auf- 
fallen muss, dass er nicht einen der namhafteren Vertreter 
dieser Richtung herausgreift, sondern sich gerade dieses Bruder- 
paar zum Opfer seines Hohnes erwählte. Denn diese beiden 
Sophisten waren wissenschaftlich oflPenbar ohne alle Bedeutung * ); 
nur durch ihre dialektischen Fechterkunstgrift'e und Trugschlüsse 
mochten sie eine Zeit lang den Athenern imponiren, aber die 
Hohlheit dieses frivolen Treibens konnte Einsichtige nimmer 
täuschen. Unwillkürlich drängt sich der Gedanke auf, ein be- 
sonderer Anlass, der Plate selbst berührte, habe den Ausschlag 
für diese Wahl gegeben. Und der ungewöhnlich derbe, oft 
geradezu unfeine Ton der Invektive, der an die Ausgelassenheit 
der Siteren Komödie erinnert, hingt wohl damit zusanmien: wo 
persönliche Abndgnng sich mit der sachlichen Polemik vereinigt, 
wird leicht das rechte Mass überschritten 

Wenn Aristoxenos berichtet, während Piatos Abwesenheit 
hätten Fremde (|^o») den Versuch gemacht, sich in der Aka- 
demie festzusetzen und seiner Schule Concurrenz zu machen , so 
kann sich dies nur auf Eristiker (Dialektiker) beziehen, da 
Aristippos Athen sichtlich eher meidet, als aufsucht. So steht 
nichts im Wege, in diesen §ivoc eben den Euthydemos und 

führt dies weiter aus, Herakles im Kampf mit der Lemaischen Hydra und dem 
■8eekrebse ist ihm das Vorbild des Kampfes der Philosophie mit der Suphistik. 
(8.297C ist SU leson tttA xagxivtp ix ^luxTfjs dif iyfiävtp, kr^Qtp tivI aoifiorij, 
vttunt fioi ^onttp araTflorcirJlcvxor«.) Tbiaqrinachof ist acliwerlich d«r bdcMuite 
fiopihiit ans Cbalk^dcm, aondern der Megaffl^er (Diog. I«. tt^ IIS). Ich habe ... 
U^nMtQfiurw gaiehrieben (der Komiker verspottet die Haiwacht dieser Sophieten)^ 
denn lf}if;i — ist schon wegen des folgenden Xijyfoliyofi(a&<i) (ich folge 
Hemsterhuis' Verbesserung) unzulässig. Wegen der gesteigerten Concurrenz der 
Sophisten unter sich und mit den Philosophen und Rhctoren mochte damals 
dieser Beruf nicht mehr so lohnend sein , wie ehemals. Der abtrünnige Plato- 
oilcer, der sich aas Noth (nlriyeis dvdyjt^) den Eristikern von Profession zuge- 
wandt hat, wer inMi kdne Tereinielte Bncbeinang, sondern B^risentant einer 
ganzen Klasse. 

1) Ansser Flato erwibnt nor Arislot^ den Katiiydemos, Xenophon den 
Dion} sodoros. Dem Sextns Empiricos sind diese Sophisten nnr durch Piatos 
Dialog bekannt. 

2) Das berufene Beispiel vom Ochsen S. 301 uiij<i:en die Sophisten selbst, 
und zwar wie Zeller vermuthet, nach dem Vorganp,e dcb Antisthenes angewandt 
haben, aber es bleibt immer bezeichnend, dass Pluto diesen Zug zur Charak- 
teristik der Gegner za verwenden nidit versehnrinite. 
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DioDysodoroB zu finden, und d« ich jene Kotiz (s. S. 16 t) auf 
die 2w«te Reise PlatoB zarückgefUhrt habe, würde der Dialog 
Ol. 108| 4 oder doch in der nächsten Zeit yer&BBt sein, was mit 
der Zeitbegrenznng, die ich för diesen Dialog (S. 27) nach- 
gewiesen habe, vollständig stimmt 

Jetzt wird auch die Einführung des Isokrates im Epiloge 
des Euthydemos erst verständlich; sie steht nicht mit der Episode 
im Theaetet auf gleicher Stufe, welche mit der Handlung jenes 
Dialoges in keiner näheren Verbindung steht, während der Epilog 
des Euthydemos ein organisches Glied jenes Gespräches bildet. 
Isokrates muss öffentlich seine Ansicht über die Leistungen jener 
Eristiker ausgesprochen haben *). Isokrates spricht zwar ver- 
ächtlich von der Philosophie und Dialektik überhaupt, erklärt 
aber dabei jene öophisten für die geschicktesten ihres Faches: 
ol^ vvv aoqxjüTOToi elai tuiv negi rovg voiovrovs ^yovg und 
iederholt dies nochmals mit Nachdruck avtoi wteg a^tzi elisyop 
iv TOig yLqanLoTOig üai twv vvv^ abgesehen von dem Angriffe auf 
die Philosophie und dem indirekten Tadel Piatos lag in dieser 
Anerkennung jener Sophisten, wenn sie g^en Plate feindselig 
aufgetreten waren, eine unverkennbare Parteinahme, und dies 
eben veranlasste Plate zu jener Abfertigung des Rhetors. 

Dass das anfangs freundschaftliche Verhältnis zwischen Plate 
und Isokrates; welches der Dialog Phaedros unzweideutig bekundet, 
auf die Dauer nicht bestehen konnte, ist bei ~der Verschiedenheit 
beider Naturen und dem Gegensatz ihrer Richtungen erklärlich. 
Entfremdung mag sehr bald eingetreten sein, aber es wird längere 
Zeit verstrichen sein, ehe die gegenseitige Abneigung sich unver- 
hohlen kundgab. 

Spengel, indem er die Schilderung der Dialektiker oder 
Eristiker im Eingange der Isokratischen Schrift %a%ä twv ao- 



1) Wenn Plato das Geqwioli in daa Lykdon vericgt, ao wird dies den 
ThsfeMMüien «ntajirechen: dieaea Gymnaaiom war damals Torangaweiae der Tummel- 
platz der Sophisten; dort wird anch jenes Brüderpaar an^etnlen aein, da ihnen 

die Akademie verschlossen war. 

2) Dies beweist die wörtliche Anführung der Kundgebung des Khetors 
ö. 304E: XrjQovvriov uttl ntqt ovdtvbs a^lüiv ava^lav anoväriv noiovfih'ojv' ov- 
rctfcrl yäg ntog xal ilne joii ovofiaai. Die Reüefigur in der Manier des Gorgias 
ist ganz der Weiae dca laokrates gemäss. laokrataa mag sieii vor aeinrai 
Sdifilem in diesen Sinne geinaaert haben, wihrend Flalo der Scenerie aeinea 
Diatogea gemSss das Lykeion ftsthiit. 
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ipiatwp auf die Megariker besieht , behauptet, diese abftUige Be- 
urtheilung der befrenndeten Sehlde h&be nothwendig Plato Ter» 
stimmen müssen. Diese Ansicht beraht auf der Voraussetaung, 
Plato habe unmöglich sich so hoffnuDgsvoll über Isokrates äussern 

können in einer Zeit, wo der Charakter jenes Mannes im Wesent- 
lichen schon so bestimmt ausgeprägt war, wie er uns später 
entgegentritt. Spengel verlegt daher wie es scheint die Abfassung 
des Phaedros noch vor Ol. 03, 3, wo Isokrates das dreissigste 
Jahr erreichte: allein da Isokrates damals noch gar keine Probe 
seines Talentes abgelegt hatte, wäre jene Anerkennung Platoa 
vollkommen unbegreiflich; aber auch die nächste Zeit ist eben- 
sowenig dafilr geeignet, denn Isokrates' Leistungen als Schrili- 
Verfasser konnten doch unmöglich solche Erwartungen wach 
rufen, wie sie Plato ausspricht. £rst nachdem Isokrates dem 
Berufe des Logographen entsagt und in Athen Vorträge über 
Rhetorik zu halten begonnen hatte, welche Tüchtigeres zu leisten 
verhiessen, als seine zahlreichen Vorgänger, konnte Plato in dieser 
Weise sich äussern. Die Abfassung des Platonischen Phaedros 
fällt genau in die Anfange der Isokratischen bchuie, nicht 
früher) aber auch nicht später. 

Isokrates trat zuerst als Lehrer der Ked^unst in Chios auf; 
vor der Sohlacht bei Knidos Ol. !>6, 3 war dies unmöglich, auch 
bekunden die Gerichtsreden des Isokrates, dass er bis zu diesem 
Zeitpunkt in Athen als Logograph thätig war. Er mag Athea 
Ol. 96, 4 verlassen haben, kehrte aber nach kurzer Zeit, Ol. 
97, 1 oder spätestens Ol. 97, 2, nach Athen zurück und errichtote 
alsbald seine Schule. Derselben Zeit gehdrt aber auch die Ab* 
handlung xmra toJv aoq>imwv an, welche, wie er selbst in der 
Rede über die Antidosis bezeugt, ver&sst wurde ore i]Qx6^r}v 
Ttegt zavrrjv elvai fijv TcgayjLtctTeiap ^ Isokrates war damals 
d'AfidLOJV (§ 195). Dieser Ausdruck ist nicht aut die dyt/njj im 
technischen iSinne, d. h. das vierzigste Jahr zu beschränken, 
welches Isokrates Ol. 00, 1 bereits erreicht hatte*). Indem 
Isokrates hier seine Ansichten über Rhetorik darlegt und die 
seiner Concurrenten bekämpft, reclitfertigt er dem Publikum 
gegenüber seinen Standpunkt und emphehlt die neue Lehranstalt; 



1) Isokrates schrieb dies im b2. Jahre, alä nfjiaßvitQos , die Rede gegea 
die Sophisten uxftaCtov und viwtfQoSi d. in den besten Jahren. 
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man hat daher nicht unrichtig die Schrift als Antrittaprogramm 

•des Rhetors bezeichnet. 

Dies veranlasste Plate alsbald von seinem philosophischen 
-»Standpunkte aus das Wesen der wahren Redekunst darzustellen ; 
dieser Dialog setzt das Bestehen der Platonischen Schule voraus 
und dass Plato Ol. 97, 2 und 3 bereits seine Lehrthätigkeit be- 
gonnen hatte, dafür liegen anderweitige sehr bestimmte Anzeichen 
vor. Das Verhältnis zu Isokrates war damals ein fireundschäft- 
iiches, Plato glaubte in ihm einen Bundesgenossen im Elampfe 
4;egen die Sopbistik su finden , und da er, wie der Theaetet in 
voller Übereinstunmung mit dem Fhaedros bezeugt, sich der 
HoflEhung hingab^ den Rhetor, der ihm der Entwickelung flihig 
«chien, Höheres zu gewinnen, hielt er sich an die Überein- 
stimmung der Ansichten, die ihm mehrfach entgegentrat, ohne 
•die tiefgrdfende Differenz, die ihm schwerlich ganz entging, zu 
betonen 

Als Plato den Phaedros abfasste, kannte er Isokrates' Schrift 
^egen die Sophisten und bezieht sich darauf. Wenn Isokrates aus- 
führt, nur der könne ein tüchtiger Redner werden, bei dem sich 
glückliche Naturanlage mit der Unterweisung eines einsichtigen 
Lehrers und beständiger Übung verbinde, so ist diese Ani»icht 
2war nicht neu, Protagoras hatte sich ganz in gleichem Sinne 
ausgesprochen^), aber Isokrates mag diesen allgemeinen Satz 

1) Der Phaedros ist wie die meisten Platonischen Gespräche zumeist für 
den Kreis der Schule bestimrati aber man darf den«elben nicht als Autritta- 
progranmi betrachten. 

2) Da die Neueren irrthUmlich den Anfang der Lehrthätigkeit Platos in 
Ol. 98» 1 verl^en, sind sie genöthigt, eben diMer Zeit den Phaedroe smaweisen: 
«llein damela würde Plato dem Bhetor jene Anerkeniraog gesollt haben. War 
■aveh in der Zwischenseit Isokrates mit kdner litterariaehen lidetnng [am 
Bande sieht: BnslrU] hervorgetreten, so hatte doch Plato hinreiehend Gelegen- 
heit gehabt, das handwerksmässige Treiben des Rhetors ans der Nähe zu be- 
obachten, und würde sich gehütet hüben, jene Propheseinog dem Sokrates in den 
Mund zu legen, die, wie er schon damals erkennen mosstc, niemals in Er- 
fUllnng gehen konnte. 

3) Der Streit, ob die sittliche und intellektuelle bitdnng mehr durch 
Kataraolage oder durch Unterweisung und Studium gefördert werde, reicht hoch 
Unanf; die Ansichten waren getheilt, doch fehlte es aneh nicht an Termitlelnden 
Versuchen. Schon Theognis beschifUgt sich mit dieser Frage, irielleicht auch 
^er altere Bnenos (wenn man nidit vorsieht , fr. 9 dem Sophisten aaxnweisenX 
apiter Philosophen und philosophirende Dichter, wie Epicharm: a «fi (itX4fu 
^v9u>s dya&Se nltSva iaiQdraif oder *P6)of (so ist zn lesen, der Vers 
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znent auf den Unterricbt in der fiiietonk aagewaadt haben und 
bat ibn tcin ganzes Leben hind i u c h fnignbalifn. Wenn nun 
Flato im Pbaedm 2G9 D aagt ü idw cot tsra^gu ^pvoct 
ffi/j^t dnUf Sau t^jfttQ iXl^yiftog, ttftmlaßmf hnanjfiapf re wd 
fuiitjp'' oror d' «r iXXiiqjs TOVfMr, wohjn Im, so ist die 

Reziehnng anf laokratea nnveri^eonbar: Plato hat nnr das, waa 
der Rbetor aasf&hriidi abhandelt , Iran zosammengefiost; be- 
ftonders [der] ScblusMatz^ der den Worten des Isokrates § 18 
entspricht: tovzojv uh.v ctnävxvjv oifÄTTiooiicjr tt/.tivj^ f^oiaiv oi 
ff i/.ooo*f orvTtg' Aui}' o av ^/j.€iq(tfj ii liov lioi^uan-jr , avay/.r^ 
luvtii yÜQOv dia/.iifßl^ui zok^ TT/.toialoiTag^ veranscliaulicht 
dieses X'erhältnis — Ebenso erinnert die Art, wie bei Plato 
235 B PJjfiedrofi dem Lysias das Lob spendet: tiov yaq höviiov 
<t^U'}Q ör'frjvai tv zijt Ttgayuaii otd^v naQa'ktkoi.ceVy locie /.zl. an 
die Stelle, wo Isokrates § 9 die Verbeissungen der Lehrer der 
KedekttDBt schildert: wsiaxifovvzai toiovTovQ ^ogag tovg avpomag 
ftOllj(feiVf ojütB firjdiv twv tvovzwv tv zolg Tzgctyptaai naqah,- 
n%iv, Wohl mögen jene Sophisten bei der Ankündigung ihrer 
Vorträge sich in (Reichem Sinne gettoasert haben, aber die wört- 
liche tJbereinstimmang deutet darauf hin, dass Plato auch hier 
auf Isokrates' Schrift Bezug nimmt'). Was Isokrates § 16 ff. 
Uber die idim Xaytüv und utaifgoL bemerkt, finden wir in gans 
ähnlicher Weise bei Pkto S. 271 D~272 B wiederholt Isokratea 
nimmt die methodiBche Anwendung jener Sfttse für sich in An- 
spruch ((/////t yctQ iyw)^ Plato setat sie als bekannt Toraus, sudit 
aber zugleich sie tiefer aufzufassen und wissenschaftlich zu be- 

trehi^rt in den 'HQttxlfjg nuQ ff^oko), wie der Titel der Komödie nach ApolL 
l))itk. lautete), dann vor allem die Sophisten, Protagoras stellte im AUyag 
Xoyos den Bsts auf (f vanog »ai oaxijffcitff SiSnmuUia Si^M, xal äno veonftos 
«fif (i^ftivove &ti r« fA«¥94»ttv (so ist 6k S^v t»uv<^. sn Terbeuem) 
wi« dartelb« aiieh auf die enge Verbindung der rixni mit der fttXirfi Gewicht 
legte. Der Suphistenschüler KriHtt eegt l» niKrus nUiovg ^ ip^aetag aym9i»£. 

]) SponKcl, von der Voraussetzung ausgehend, Piatos Dialog sei mindestens 
xtihn .lahro früher abjiofasst, nimmt an, beide hätten unabhängig von einander 
diesen Sm/, auf die Rhetorik ungewandt, aber wenn er dann, von richtigem Gefühl 
grivitct, bemerkt, Isokrates gebe sich alle Mühe, die Wahrheit dieses Satzes zu 
erweisen, wihrenü Plato Mnen besonderen Werth darauf lege, so hat Spengel 
damit nnlMwillig das wahre SaehTwhUtnie beseiehaet. 

3) Der Zneata mStne ^i^w bei Ilato eiUirt sieh danns, daie er den 
allgeneiata Sata anf einen eraereiea Fall anwendet nnd das vecmeintliche 
des LTslae in reoht heUes Ueht setsen wiU. 
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gründen. Man sieht deatUch^ in welchem VerhältniB beide 
Schritten zn dnander stehen. Plate hat seinen unmittelbaren 
Voxgänger, dessen Verdienst er bereitwillig anerkennt , benutzt, 
nicht wie ein Abschreiber^ sondern die Gedanken des anderen 
selbständig reproducirend. 

Spengels Vermuthung endlich, Isokrates' Schrift enthalte eine 
gehässige Kritik der mit Plato befreundeten Megariker, welche 
den Philosophen unangenehm berühren musste, ist entschieden 
abzuweisen. Die Philosophen (o't 7T€qI tag l'giöag diaTgißoiTeg), 
weiche Isokrates im Eingange schildert, sind Sophisten von 
Profession, welche für Geld ihre dialektischen Künste anbieten: 
den Eukleides und seine Anhänger konnte zur Zeit (Ol. 97) 
dieser Vorwurf niemals treffen , wenn auch später Kristiker, die 
ans dieser Schule hervorgegangen waren, diesen Beruf gewerbs- 
mässig trieben. Diese Schilderung des Isokrates enthält so 
detaillirte Zfige, die sich zu einem einheitlichen Bilde zusanunen- 
Aigen, dass man deutlich erkennt^ nicht eine ganze Klasse, sondern 
ein Individuum ist der Gegenstand des Angriffes. Isokrates wird 
einen Sophisten, der eben in Athen angetreten war und vielen 
Zulauf hatte (vergl. § 19), sich zum Opfer erwählt haben : dieser 
Sophist hält zwar seine Weish^t höher im Preise als Prodikos, 
denn er verlangt drei oder vier Minen, während der Parier Euenos, 
der damals wohl bereits todt war, fUnf Minen Honorar forderte; 
das Honorar liess er sich nicht, wie es wohl meist ttblich war, 
vorausbezahlen, aber weil er seinen Schülern misstraute, mussten 
sie Bürgen stellen; dabei redet er geringschätzig vom Gelde, an 
dem ihm nichts liege. Seinen Schülern verheisst er nicht nur den 
Weg zur Tugend und Glückseligkeit zu weisen, sondern auch 
die verhüllte Zukunft zu erschliessen. In Athen musste zur Zeit 
jedermann das Urbild in dieser Zeichnung wiederfinden; wir 
vermögen den Kamen nicht zu errathen Denn die Vermuthung 

1) Ein dutnkteristisclier Zug di^et Sophisten wwr, wie et •cheint, die 
ToiiidM für Yerkleinerangsworte wie u^vQtäiov, ;^^v0/J«ov (§ 4), daher auch 
Isokrates nocbmals auf diesen Sophisten ziiriickkommend ^ 20 eben ?on ihm 

den Ausdruck TotnvTce Xoydha (hf^i^vcct gebraucht. Die Sophisten werden bei 
ihrem rhetorischen Unterrichte für den Ausdruck der Geringschätzung und des 
Tadels den Gebrauch der vTioy.oQiarixu emptbhlen haben; darauf zielt der Spott 
des Aristophanes in den liabyloniern Fr. 30 [64 Dind.J, der wohl einen eifrigen 
Schäler des Gorgiaa triflfc. SelbetTentiindlieh bedimen rieh aadi Flfilo nnd andere 
SokMtikeri die nieht nnler demBinflneee fophiatiscfaerBhetoriksteben, aolcher Worte 
Berglc, AUiaadlaiigini. 3 
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Überwegs (PUt Schriften S. 257 ff., Phüol. 27, 175 ff.), Anti- 
stbenes sei gemeint, ist völlig unhaltbar. 

In der Helena des Isokrates findet Spengel, dem Bonitz 
(Piaton. Stud.S. 130 ) beistimmt, einen versteckten Angriff auf Plate. 
Der Rhetor eröffnet diese Lobrede mit einer Polemik gegen die 
Paradoxien der damaligen Philosophen: y,at y.aiayeyioa/.aoiv o/ 
(.liv ov (fdav.ovzeg olov % elvai xltevd^ Xiyeiv olö^ avitMyeir oiöe 
dvo X6y<a tcbql zutv ovtujv Tt^yfidrwv avceiTißly' oi di du^iovreg 
äg avÖQeia xai oogda Tuai dtnaioavvrj ruvrov iari, nai qrvati ftiv 
ovdiv ctircov exofiev, ftia d* hnoii^ut] 'Aad^^ ändvtüiv ioTiv, 
Dann folgen in dritter Reihe die Eristiker: akXoi öi Tcegi tag 
tQiöag öioTQißovai ttzL Diese letzte Abfertigang gilt der ganzen 
Klasse, wilhrend vorher zwei bestimmte Persönlichkeiten kritisirt 
werden^ wie schon der individualisirende Zog luaaYeytjQäxcun 
erweist Dass der erste Angriff dem Antisthenes gilt, ist un- 
zweifelhaft und wird auch von Spengel angenommen, der sich 
jedoch in einen oflfonbaren Widersprach verwickelt: denn er 
nimmt an, wie auch die Meuten, ztdetzt noch Blase, die Helena 
gehöre zu den früheren Arbeiten des Rhetors: damit ist jedoch 
die Bezeichnung des Antisthenes als eines Greises unvereinbar; 
denn Antisthenes war ungefähr Altersgenosse des Isokrates, [der] 
Ol. 101, 1 sein 60. Jahr erreicht hat: also nmss die Abfassung 
der Helena frühestens eben dieser Zeit angehiiren Wäre nun 
an zweiter iStelle der „greise" Plato angegriffen, dann müsste 
man bis Ol. 108, 1 oder noch weiter herabgehen Abgesehen 
von anderen Gründen, welche gegen so späte Abfassung der 
Helena sprechen, halte ich die Beziehung aui' Plato i^lr unzn- 

(z. B. Eukleides im Zopyros XoyuQiaX aher mit Mass, später besonders oinzelne 
stoische Fliilusnphcn ; wie aber die pseudepigraphe Physiognomik des Aristoteles 
zu Ofjfjüriov kuuiint, ist schwer zu sagen. 

1) Isokrates hatte Grund, seiner Verstiuiuiuug gegen Autistheues Ausdruck 
sa geben ; denn di«Mr mioioph [hatte], dnreb die Anerkennung des Iiokiatee 
Im Flatonisdien niaedroa snm Widenpruche gerdit, eine Kede des Isokrates 
(den AftnqtvffOQ loyog) kritisirt und so Anlass gegeben ni der sidi weiter fbrt* 
spinnenden Controverse, ob Lysias oder Isokrates der bessere Bednar sei; dieser 
littecuische Streit war begreiflicherweise dem Isokrates äusserst unangenehm. 

2) Das Todesjahr des Gorgias lässt sich nicht sicher ermitteln» die Bede 
kann recht wohl noch bei Lebzeiten des Gorj^ias geschrieben sein. 

3) Antisthenes ist Ol. 103, 3 noch am Leben, muss aber, da er nur 70 
Jahr alt ward, bald * uachher gestorben sein, denn aus Flato Soph. 251 B 
folgt niehty dass der Kyniker nodi lebte, als Plato diesen Dialog niedenehiict. 
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lässig^): denn Isokrates rechnet den Plato überall zu den Eristi- 
kern, ja er ist ihm der Hauptvertreter dieser Kichtung: hier 
wird vielmehr ein Philosoph angeführt , der an der Sokratiscken 
Lehre treulich festhielt, dies kann kaum ein anderer 8em| als 
AeBchines, der ziemlich gleichen Alters wie Antisthenes gewesen 
zu sein scheint, aber ihn Überlebt hat Auf Lehrthätigkeit liess 
sich Aeschines nicht ein'), er war auch als Schriftstelier nicht so 
firnchtbar, wie andere seiner Zeilgenossen, nahm aber unter den 
Sokratikem alleaeit eine geachtete Stellung ein^. 

Weit eher konnte man in der dritten Kategorie der ftegl 
vag eQidag diatgißovrsg eine Hindeutung auf Plato finden, denn 
zu den Eristikern im eigentlichen Sinne des Wortes rechnet 
der Rhetor sonst überall den Plato, und wenn er hier haupt- 
sächlich das Unpraktische und Nutzlose solcher Speculation be- 
tont, so macht Isokrates gerade dies anderwärts dem Plato zum 
Vorwurf. Wenn den Rhetor am meisten der Beifall kränkt, den 
die Eristik (i; Ttegi Tag egiSag q>Lkoaoq>La § 0) bei der uner- 
fahrenen Jugend findet, so stimmt auch dies mit den Vorwürfen, 
die Isokrates dem Plato macht, der unter allen Concurrenten A&r 
ihn weitaus der ge&brlichste war. Allein diesen JSristikem liegt 
nichts als der Gelderwerb am Herzen (§ 6 nJap^ %ov tinni*^^!^ 
a^ai ftaga taiv nmiQdHp). Dieser Vorwurf traf weder den Plato^ 
noch einen anderen der echten Sokratiker. Aber es ist recht gut 
denkbar, dass Isokrates bei dieser Schilderung des Treibens der [firi- 
stiker] nicht nur die Sophisten, sondern auch Plato im Auge hatte, 
den er sich noch hütete ofi^en anzugreifen; die Schilderung der 
Eristiker ist eben ganz allgemein gehalten, und nicht jedes Merk- 
mal braucht bei dem Einzelnen zuzutrefieu * 

1) Auch t^berweg erklärt sich im Philol. a. a. <). ilagt'j^en, aber aus einem 
anderen Grunde, weil jeue Charakteristik nur aut die frühere Periode Tlatos, 
wie sie der Dialog Protagoras kennseiclinet, nicht auf die Zeit der späteren 
MlbstSodigon Entwielnliing pasw: dieser läawand Hesse sich jedoch durch die 
Anweisung tnf die polemische Tendein des Isolowtet entkrSften: in solchen 
Handeln wird das Urtfae!! dnreh leidenschaftliche Befki^nheit oder wirkUcht 
Unkenntnis öfter getrQbt. 

2) Isokrates hat bei seiner Kritik ebensowohl die schriftstellerische als die 
Lehr-Thätigkeit dieser Männer im Ange, er konnte also recht wohl hier auch des 
Aeschines gedenken. 

3) Auch Sauppe dachte an Aeschines. 

4) Der Abschnitt § 2 — ü geht auf alle § 1 bezeichneten Persünlichkoiten, 
denn im weilen Sinne sind dem Isokrates alle, die sich mit philosophischer 

S* 
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Wexin Isokrates die Helena vor Ol. 101, 1 (s. oben S. 34) 
schrieb, also ungeiHhr fünfeebn Jahre; nachdem er seine Schule 

zu Athen eröffnet hatte, so sollte man glauben, er würde, mit 
dem bisherigen Erfolge zul'rieden, ruhig seine Bahn weiter 
verfolgen, allein dieses Urbild eines modernen Schulhauptes war 
mit der Ehre, in seinem Fache liir den Ersten zu gelten, nicht 
zufrieden, er wollte unbedingt herrsclien. Daher war ihm die 
Lehrthätigkeit der Sophisten und Pliilosophcn höchst unbequem, 
die ihm Concurrenz machten und die Interessen der wahren 
Philosophie, die er allein zu vertreten sich rühmte, schädigten. 
Daher unterlässt er nicht, in ziemlich unpassender Weise die 
Lobrede auf Helena mit jener Polemik einzuleiten. Plate wenn 
anch nur indirect anzugreifeni mochte ihn eine ungünstige Kritik 
seiner rednerischen Leistungen von Speusippos bestinmieii^): 
'denn dass Isokrates für das, was Piatos Neffe und vertrauter 
Schüler g^en ihn schrieb, den Meister selbst verantwortlich 
machte, ist b^rdflich« 

Im Busiris, der jedenfisdls früher als die Helena und wohl 
auch als der Panegyrikos verfasst ist, hat man gleich&Us eine 
versteckte Beziehung auf Plato gefunden Isokrates wirft § 5 
dem Sophisten Polykrates vor, er habe den Alkibiades willkür- 
lich zum Schüler des Sokrates gemacht, was völlig unbezeugt 
sei, ov vn i'Aiivov fitv üiöeig t^a^ero 7caLÖev6fievov, Dieses Ver- 

Sptenlstiott .befiwwn, Eristiker, slao «lieh AuüithaMS und AeieUncs, obwobl 
diesen ebensowenig Oewinnsaeht snm Vorwurf gemaeht werden konnte^ Daher 
Ariitot. Bliet. m, 14, wo er das Proominm als nngee^et tadelt, bemerkt 

ovdiv otxetov vna^t* rofC iQtortxo^g xal 'Elfry. 

1) Diogenes zählt unter den Schriften des Spensfppos nQOg rov aftagrv^v 
auf, (li'nii die (ileichlieit lies Titels mit des Antisthenes noog t6v ^Inoxnc'trovg 
iiuüiiii oov bekundet hinlänglich die Tendenz der Schrift, Vielleicht veraDlasste 
der Tod des Lysia», da^iit der alte Handel wietier auflebte. Dass derselbe zur 
Zeit nicht vöUig ruhte, bezeugt der Bhetor selbst Faneg. 188, wo er seinem 
Gkgn« rläi liQoq /ikv noQtaunai^t'iXtjv iud nt^ rwy «Uaiy, «Sy rvp 
^Ivo^oMRi, nmita^t y^tfoptae» Wie Antisdienes in derselben Sache andi 
noch dne andere Streitsehiift verfasste iooy^a^ ^ *iv9tms «nl VooK^sr^, wo 
wohl dutOYffitfoi zu lesen ist, so mag auch Speusippos lur Ehrenrettung den 
Avattxg verfasst haben, denn ein dritter Dialog KinvouK)ro<; rj Avaiaq scheint, 
wie der Haiipttitel andeutet, dialektische Erörterungen enthalten zu haben. Die 
Freunde und Anhänger do:; Isokrates worden diesem litterarischen Streite nicht 
müssig zugeschaut haben, und eben ihre Einwendungen veranlassten jene beiden 
Phi losop hen, dieses leidige Thema von neuem su behandeln. 
^"^llÜberweg im PhlL 37, 177. 
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hältnis ist nicht nur von Plato, sondern auch von anderen häufig 
berührt I z. B. sind diese Schriffcen der Sokratiker später als der 
Bnsiris Ter&ssty aber andere, wie z. B« der PUitoniscbe Gorgias, 
waren dem Bhetor nicht unbekannt; allein da er wohl wusste, 
wie frei die Sokratischen Dialoge sich in Fictionen ergehen, lässt 
«r sie nicht als historische Quelle gelten^). Xenophons Denk- 
würdigkeiten kannte er entweder noch nicht, oder stellte sie, 
freilich mit Unrecht, auf gleiche Linie. Bei älteren Zeitgenossen 
<larüber verlässige Kunde einzuholen, war nicht Isokrates^ Art 
Jedenfalls ist diese Bemerkung ziemlich harmloser Art, 



In der Platonischen Republik finden sich zwei Stellen, welche 
unvefkennbar auf Isokrates zielen^); die Zeit der Abfassung 
^eses Werkes zu ermitteln ist äusserst schwierig, sicher ist 
jedoch, dass die Veröffentlichung früher erfolgte, als die Abfassung 

des Euthydemos und des Theaetetos, in denen die schon längst 
bestehende Entfremdung sich zu offener Feindschaft steigert. 
Aber bereits die Republik bekundet unverhohlen den Gegensatz 
zwischen dem grossen Philosophen und dem Meister der rheto- 
rischen Kunst. 

Im sechsten Buche der Republik weist Plato nach, wie die 
Ungunst der Zeitverhältnisse vorzugsweise daran schuld sei, dass 
es so wenig echte Philosophen und wahre philosophische Bildung 
gebe; indem so das Feld frei ist und der Name der Philosophie 
guten Klang hat, drängen sich Unberufene hinzu: S. 495 O xa^- 

de oPOfionaw xoi Tigoaxr^fiovfxfp fi&nt^, oOTCtQ oi h, twv etQyfiuip etg 
TO t£Qa ciTroSiSQaaxoneg, Saftevoi xa» ovroe hc twv rtyvwv infrrjdwaiv 

{lies eigrc Tjd ctj'aiv) €ig rrjv ffiXoaog)iaVj av ytofiipoTatoi ovzeg 
ivyxavwoL tceql ih avxüjv TtyvioV of-aog yag di] rcgog ye tag dX?Mg 
j;txvag yiaiTteg ovrio 7tqatxovoi]g (fi'ioaoq^lag tu ovofta [Hermann: 
cr^iwjwcf] neyaXoTTQBTitazEQOv /Mnerai, Mit diesen scharfen 
Worten wird unzweideutig die Anmassung und das banausische 



1) Die Folgeniiigeii, welch« Überweg gend^ ist f&r die Festslelliuig der 

•i/hrmologie der Platonischen Diall^e zti ziehen, sind unzalässig. 

2) Die Beziehung der ersten Stelle auf Isokrates hat, wie ich erst jetzt 
sehe, bereits Spenge! in einem Nachtrage zu seiner Abhandlung im FhilologOS 
19, 596 ff. nachgewiesen, die der anderen ist bisher nicht erkannt. 
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Treiben des Isokrates gekennzeichnet, der sich gross dünkt^ weil 
er in seinem untergeordneten Fache mehr leistet als andere und 
nun für sein Gewerbe den Namen der Philosophie in Anspruch 
nimmt Die InveetiTe Piatos ist allgemein gehalten, aber aus 
der ganaen Erlasse wird einer heraui^gehoben und durch indifi- 
duelle Zttge kenntlich gemacht, weil er der hervorragendste Ver- 
treter dieser Gattung ist; was weiter folgt, gilt der Qesammtheit 
jener Eindringlinge; denn dasu gehören ja auch die Sophisten, 
ebenso die Schüler des Isokrates*). 

Auf Isokrates kommt Plate nochmals zurück in demselben 
Buche S. 500 B, wo er ausfiihrt, jene Eindringlinge, jene falschen 
Philosophen brächten hauptsächlich die Philosophie bei der Menge 
in Misscredit: ovy.ovv xöt alrb tovto ^vvolei^ tov xaXenwq nqog 
(fiXoaoq^iav rovg TioXXovg diaxeiad^at ixeivoig ain'ovg elvai Tovg 
k'^M^ev ov 7VQog^'A.ov t7T£/gx£xw//cifzorag , ),oidoQOVf.itvovg ze avröig 
xal (ft?M7T£yd-r^fÄ6vwg l'xovtag xal aei 7ieQl avd-QioTiiov xovg 
^oyotg noiüVf.iivovg^ ij-Kiata (fiXooocfia ngtiroyia TCOLOVfxlvovg. 
Denn eben Isokrates ist der Schlimmste unter diesen Leuten, er 
schmäht die wahren Philosophen und hasst sie^ weil sie ihm im 
Wege stehen, und da ihm alles Höhere unverständlich ist, bewegen 
sich seine Reden alle Zeit in den niederen Regionen des geraeinen 
Lebens ^) : kurz seine ganze Thätigkeit zeigt, wie wenig Anspruch 
er auf den Namen eines Philosophen hat Isokrates selbst be- 
zeugt, dass ihm diese Abfertigung galt: denn in der Rede über 
die Antidosis, wo er auf Piatos InVedave im Theaetetos aat- 
wertet [§ 260], schreibt er: nBf^i %ovq noXiti%ovg Xoyovg 
rjfÄ£ig owegj ovg häivoi qHxaiv alvai fpiXttrrexxf'^ftovaSj ito^xt Ttqa- 
drs^e TvyxoivofiS» avKW omg. Diesem wörtlichen Oitate gegen- 
über wird jeder Zweifel an der Berechtigung, jene Piatonische 



1) In tiv^Qtonfax'ot und r^/rior giebt licli beBonders die Oeiingichfttxnng 
knnd; xoti\l>ös gebraucht Isokrates selbst von seinen Leistnngen. 

2) Der unbekannte Verlasser der »lern Alkidamas beigelegten Rede ;r<^ 
CO^iOjdiv rechnet sich gleichfalls zu den diargCßorifg tkqX (fiXoaoifiiav. 

3) ntQl ttv&qfontav. Isokrates pflegte eben hochmüthig seine praktische 
Biehtnng der nnimiktiedken dee Pinto gegenabenneleilen. Znr Abwehr fHbxt 
dato Pinto weiter nn«! der wnbre Fhiloeoph habe keine Zeit xari» ßUnttp cfr 
ip(^gtint»» nqvyfiOMiius, Je melir laoltratee und seine Qeainnnngagenoeaen 
dabei anf aUgemeine Znatimninng rechnen durften, desto unerlässlicher erschien 
dem Plato die Abwehr, die er mit den Worten «chlieeet iutßoln d' it^ 3v«a» 
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Stelle auf Isokrates zu deuten , verschwinden ^) , und da diese 
Steile des sechsten Buches der Republik wieder deutlich auf die 
voranstehende zurückweist, ist auch die Beziehung jener sicher 
gestellt Es war dies wohl das erste Mal, dass Plate Öffemtlicli 
auf die Feindseligkeiten dee eingebildeten Rhetors antwortete: 
die Erinnerung an diese Abfertigongy die ihn tief krftnken munter 
haftete in seinem Gedttchtnis^ und so kommt er, nachdem längere 
Zeit yerflossen war mid er inzwischen noch viel yerletaendere 
Worte von dem Philosophen hatte hören müssen, auf jenen Vor- 
wurf zurück. 

Isokrates hat sanen Widersacher, dessen Geistesgrösse und 

Seelenadel er niemals zu würdigen verstand, noch über das Grab 
hinaus verfolgt; im Philippos § 12 stellt er die von den Sophisten, 
d. h, Plate geschriebenen vouoi und 7ioKiTeTctL mit den pane- 
gyrischen Reden zusammen , insofern beide gleich wirkungslos 
sind. In seiner letzten Sclirilt , dem Panathenaikos , verwirft er 
(^118 den Grundsatz Piatos, es sei besser Unrecht zu leiden als 
zu thun, indem er den Gegner, wie Spengel richtig erinnert, mit 
den Worten oUyoi Tivig zwv TTQooTtotovfiimv Avtti üocpiov be- 
zeichnet. In derselben Rede § 26 lässt er zwar die Bildungs- 
mittel der Platonischen Schule, Geometrie, Astronomie, Dialektik, 
gdten, meint aber, rie eigneten sich nnr fttr die unreife Jugend; 
wer das männliche Alter erreicht habe, müsse in seiner Schule 
die Redekunst erlernen: an den eristischen Dialogen möchten 
immerhin die Jüngeren Freude finden, für ältere Leute s^ diese 
Lecture unerträglich. Daran knüpft sich ein Ausfall gegen einige 
{tvLOL) iSchüler Piatos, die bereits selbst als Lehrer wirkten, aber 
nicht verstanden von ihrem Wissen den rechten Gebrauch zu 
machen, sondern sich im praktischen Leben durchaus ungeschickt 
zeigten. Hier wird der Vorwurf, den der Khetor früher dem 
Plate gemacht hatte, auch auf seine Schüler ausgedehnt; gemeint 
ist offenbar Speusippos, Piatos Nachfolger, und ausserdem wohl 
auch Xenokrates 

; 0 

1) Wenn die ErkBrer Tlafeo« nneins sind, ob avtms oder a^oXs sn 
sdireiben aei, so wird jetit jeder Zw^l gehoben. Plate hatte nicht geeeg^ 
dnee dieee Eindringlinge unter einander hadern, eondem sie sduniUien nnd haeien 
die Vertreter der wahren Fhiloaophie. 

2) l4<f ooveaTfQOvg ovrag rtov ua&rjTtov' oxvto yccQ tln€tv rtSv otxertSv. 
Mit dieser Kedetigur giebt der Redekünatler den Vorwarf| der ihm von Plato im 
Theaetet geniacht war, zurücli. 
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Aber auch an anderen Stellen der Antidosb begegnen wir' 
hämischen Ansfiülen auf Plate, in. dem Isokrates nicht nur sdnen 
unversöhnlichen Widersacher, sondern augleich den ge&hrlichsten 
Ooncnrrenten seiner Wirksamkdt erblickt. So fUhrt er § 84 
ans, seine Unterweisung sei weit förderlicher, als die anderer, 
welche vorgeben {7tQog7roiov^evii)v\ die Jugend zur Sittlichkeit und 
Gerechtigkeit anzuleiten: denn er halte fest an den allgemein 
anerkannten sittlichen Grundsätzen; was jene über Tugend und 
Einsicht lehrten, sei aller Welt unbekannt und sie selbst darüber 
unter einander uneins. Jene wären befriedigt, wenn es ihnen 
gelinge, durch schön klingende Worte einige Schüler an sich zu 
ziehen, er habe sich nie bemüht, Einzelne an sich zu locken, 
sondern sein Streben sei alle Zeit darauf gerichtet gewesen , den 
gesammten Athenern heilsame Rathschläge zu erth eilen, die, wenn 
sie Beachtung &nden, dem Staate alles irdische Glück (euSaifiwia) 
und zugleich der gesammten hellenischen Nation Erlösung von 
allem Übel verhiessen. Diese Polemik ist allerdings gegen die 
Philosophie insgesanmit gerichtet^), aber gemeint ist vor allen 
Plate: seine Schule stand damals im höchsten Ansehen^); die 
Sophisten, welche zur Zeit neben Plate in Athen als Jugend- 
lelirer und Dialektiker auftraten , waren für Isokrates uiclit ge- 
fährlich, und auch Spengel ist die Beziehung auf Plato nicht 
entgangen. 

Besonders kränkt es ihn, dass alle Welt den Plato und seine 
Schüler für Philosophen hielt, während der Rhetor diesen 
Namen für sich und die Seinen ausschliesslich in Anspruch nahm. 
Isokrates erblickt darin nur einen weiteren Beleg der allgemein 
herrschenden JBegriffsverwirrung, die er § 283 ff. schildert. Dass 
die Klage § 285 zovg di vtSv (tsi^ ätfayinaitav a/ieXovwagf vag di 
TcSv naXai6hf awpunaiv 'oqmohyfiag ayaita/nag g>iloa(Mpeiy 
ipaaiv zumeist dem Plato ^It, zeigt schon die Art, wie er dieser 
unpraktischen Philosophie seine eigene durchaus auf das Prak- 
tische gerichtete Lebensweisheit gegenüberstellt 

1) Dies beweist die Anspielung auf den Widerstreit der Ansichten über 
sittliche Principieu. Allerdings konnte ein Gegner dem Plato wohl vorwerfen, 
er bleibe sich nicht gleich, lehre Widersprechendes über denselben Gegenstand; 
gerade dn ob«rflSchIicli«r BeartheOer konnte diesen Yorwnrf meehen. Allein 
Isokiatee sieht absidididi die sUgemdne Faesnng vor, um den penönlichen 
Autfell SU Terstecken. 

2) leokmtei eelbet, Antid. § 261, beseichnet Plato als den allgemein aner- 
kannten nnd einflnssreichen Hemeher auf diesem ' Gebiete {dvvaorevuv)* 
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II. 

Piatos Gesetze. 

Die NoiÄOi, Piatos letztes Werk, sind bekanntlich erat aus 
seinem Kachlasse herausgegeben worden durch Philippos von 
Opus, auf den eine glaubwürdige Uberlieferung die Eintheilung in 
zwölf Bttcber zurückfahrt wie er auch den Anhang, dieEpinomis 
{wxn^tvos (foHoyog), hinzuftigte Über den Zostand, in weldiem 
sich das hinterlaesene Werk befand, liegen zwei abweichende 
Angaben vor. Wenn Diogenes Laertios III, 37 berichtet: 



1) In dieser Zeit nahm man bereits ziemlich allgemein bei der Herausgabe 
umfiingreieh«r SchriAra auf aogemeMcoeywüieOiing dea Stoffes in einseliie Bficher 
Bedacht, wie dies namentlich von denr ffistorücem ans der Sdinle des Isoloeates 
festsieht Dass es neben der flbeilieferten EintheÜnng der Platonischen No/tM 

noch eine andere gab, lässt sich aus einzelnen Citaten der Grammatiker 
nicht erweisen, die abweichenden Angaben beruhen auf Irrthum. Wenn bei 
Photius unter oQyftSvfg eine Stelle aus B. X 910 C angeführt wird Xouwv d*, 
so ist (lies verschrieben für i«, und das XI. liuch ist irrthümlich statt des X. 
genannt, weil die Stelle ganz am Ende des Buches bich tiudet. In Handschriften 
der spftteren Zeit, weldie in einem Bande m^rera Btteher einer Schrifk ent- 
hielten, kommen solche inige Angaben öfter vor. 

2) Wenn manche, wie s. B. Tfieon de astron. p. 273 Martin (JTjlorenr 
^Enwofit^k) diese Schrift dem Plato beüsgen, so rfllirt dies daher, weil Arislo- 
phanes Ton Bysana nnd Tluraqrllos mr DnrdifQhmng der BintheUnng in Triloi^en 

und Tetralogien den Platonischen Ursprung festhalten mussten, wie schon in den 
Froleg. philosophiae Plat. c. 25 richtig erinnert wird. Dieses rein änsserliche 
Verfahren führt auch anderwärts zu Missgriffen, so trennt Thrasyllos den uiyae 
htai Tog des Demokrit von den astronomischen Schriften, welche er zw einer 
Tetralogie vereinigte, während doch jene Schrift mit dem fiixqbs duixoafioe in 
der allerengsten Verbindung stand, denn in dieser Sdirift hatte Demokrit seinen 
Bonnenkreis begrfindety und der fiiyttg tvtavros seheint nnr die dasn gehSrifea 
Titfein, sowie den immenriOirenden Kalender (daher anch äariforofiiiis nu^- 
nif/IM betitelt) enthalten an haben. 
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&noi g>aaiVf oti OiliTtnog 6 ^Onc/miog %ovq NS/müvq ccvtov fieri- 
ygaifm ovrag h wq^^y 80 besagen diese Worte, dass Pktto das 
Werk 80 gat wie voUendet hinterliess Dagegen nach einer 
anderen Quelle (Proleg. philos. Piaton. c. 24) hatte der Tod Plate 
verhindert die letzte Hand anzulegen, die Papiere waren unge- 
ordnet und der Revision bedürftig; wenn jetzt die Schrift wohl- 
geordnet erscheint, so sei dies dem Herausgeber zu danken 
Dieser Bericht, der wahrscheinlich auf eine gleichzeitig:e Biographie 
des Philosophen oder doch auf eine alte Tradition in der Schule 
zurückgeht, lautet durchaus glaubwürdig ; denn die Verfassung, in 
welcher das Werk vorliegt, gestattet einen öchluss auf den Zu- 
stand, in welchem sich nach Piatos Tode seine Aufzeichnungen 
vorfanden ; die jetzige Anordnung wird lediglich dem Herausgeber 
verdankt, aber über sein Verdienst werden wir minder gttnstig 
urtheilen^). Die Anordnung des Stoffes erregt ssumal in den 



1) Man hat allgemein die Stelle so verstanden, als hätten sich die zwölf 
Bftdiefr d«r G«tetBe auf Wadistafeln Torgefunden, und hat eben darin einen Beweis 
fta den nnfert^^en Zustaiid • erblickl; diese ErklininK ist durdukus nnsnli8S%, 
dies mfisste /uti/Qa^pep bt iHtwp oder y^mptimv heissen, aneh bedient man 
sidi der SchreibtafÜ nur beim ersten Entwurf wegen der Beqnemlicbkdt der 
Corrccturen, dann lässt man das Geschriebene sofort copiren. Ein so umfang- 
reiches Werk (es füllt in unseren Ausgaben 4—500 Seiten) würde mehrere Hun- 
derte von Wachstafeln erfordert haben. Der bildliche Ausdruck ist von der . 
Thätigkeit des plastischen Künstlers entlehnt; hat der Künstler sein Modell für 
eine Bronzestatue vollendet, so überzieht er es mit einer Schicht Wachs, welche 
genau die Umrisse der Figur wiedergiebt; darüber ward dann eine Form von 
Leiun gestriehen, und nun k<mnte der Onss vorgenommen werden; mit dies«r 
nnteigeoidneten Thitigkdt, die andi ein Oehülfe des Meisters ab«mehmen konnte, 
wird der Anlbeil des Fliilippos vergUdien, die Bficher wurden nüt dem fener- 
üBSten, mit Wachs Sberaogenen Modell Tergliehen; furtty^ipttv^ obwoU mebr- 
deotigf ist nichts anderes als copiren. Den gewählten Ausdruck entnahm Dio> 
genes offenbar einer älteren Quelle. Auf dieses Verfahren bezieht sich auch 
Diog. L. V, 1, 3'<, wo das Aristotelische xar« ^vvttuiv durch das Beispiel 

Tt^ Jfijpw ö ^EQurjg fTTiTyjSeioTTjra f/ovri ^niJ^^aa&ai Jorg /aQuxrtiQag [erklärt 
wird], doch ist hier das noch formlose Wachs zu verstehen, was schon, bevor es zum 
Boa^itn desModdls verwendet wird, die Figur xvtit dvpafiiv enthält; ebenso ist 
das weitere BeispSd »ai h ^ Mqias (so ist sn lesen) su verstehen. 

2) Tohs Nofiove «SiOf9i&rove »«^ ouyMtx^^tii^vs nrnwUunt /tcq evno^ag 

awTijax^t xaxtt ro diov^ ov* «vwov rov niarwPO€ OwHvtos, iAli tvpog 

^Knnov ^Onovrtlov xtI. 

3) Es ist möglich, dass schon im Alterthume schärfer blickende Kritiker an 
der Arbeit des Philippos manches auszusetzen fanden, aber andere mochten ihn 
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ersten Büchern begründeten Anstoa«; aber aach anderwärts ist 
der Znsammenbang der TheOe sehr lose cder wird gftnslieb ver- 

misst; nicht selten stösst man auf längere oder kürzere Wieder- 
holungen derselben Gedankenreihe^ und zugleich tritt uns hier 
mehrfach ein ganz anderer Standpunkt entgegen. Diese offen 
zu Tage liegenden Mängel konnten dem Scharfblick neuerer 
Kritiker nicht entgehen, und da ausserdem nicht nur der Stil 
und was sonst zum Formellen der Darstellung gehört, sondern 
auch die Methode und Lehre vielfach von Piatos Weise abweicht, 
ist es begreiflich, dass die Echtheit des Werkes selbst in Zweifel 
gezogen wurde; diese Zweifel sind jetat so ziemlich verstummt^ 
nachdra ZeUer, der im Jahre 1889 in seinen Platonischen Studien 
die Schriflkdem Plato abgesprochen hatte in der G^eschidhte der 
griechischen Philosophie diese Athetese zurücknahm. AUdn jene 
unlängbaren Mängel, welche der Redaction der Schrift anhaften, 
bestehen nach wie vor und fordern zu erneuter PrUfting auf; es 
genügt nicht dieselben im Allgemeinen mit dem Zustande des 
Materiales, welches dem Herausgeber vorlag, zu entschuldigen 
oder zu rechtfertigen, sondern es gilt das Verfahren desselben 
eingehender zu prüfen, und dazu bietet das Werk ausreichenden 
Anhalt dar. 

Die beiden ersten Bücher haben bei mir, so oft ich von 
neuem zu der Leetüre der Schrift zurückkehrte, immer mehr die 
gewichtigsten Bedenken wach gerufen; denn hier tritt uns nicht 
nnr das Fragmentarische, Ungeordnete, Widerspruchsvolle am 
Augenfillligsten entgegen, sondern diese Bücher stehen auch zu 
den folgenden durchaus in keinem nftheren Verhältnisse. Denn 
mit dem III. Buche tritt Plato, indem er die Frage nach dem 
Ursprünge staatlicher Ordnung aufwirft, an seine eigentliche Auf- 
gabe heran, eine Gesetzgebung für eine neu zu gründende Colonie 
in Kreta zu entwerfen, womit sich Buch IV — XII beschäftigen, 
wozu Buch III schicklich die Einleitung bildet. Die Erklärer 
helfen sich aus der Verlegenheit, indem sie Buch I — III als Ein- 



in Sehnts iwlimeD, tmd diese spologetisehe Tendens het in Jeimr QaeUe Anidraek 
geftuiden. 

]) Zellers gründliche vnd erschöpfende Abhandlnng, die sich von aller 
Übertreibung und Voreingenommenheit freihält , ist auch heute noch nnhedingt 
das Beste, was über diese Frage geschrieben ist. 
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leitUDg des ganzen Werkes betrachten Allein Buch I wird 
mit dem iSatze eröffnet, dass die Gesetze der Spartaner und Kreter 
auf göttlicher Offenbarung beruhen, dann folgt eine Kritik ein- 
zelner Institutionen dieser Staaten, sowie allgemeine Erörterungen 



geben, womit Buch II abBchliesst Diese Vorschriften gehören 
nicht in eine I^nleitung, sie unterbrechen in ganz ungehöriger 
Weise die principiellen UnterBachungen, ebensowenig ist der Ver- 
such gemacht, das im Eingange Bach I Erörterte mit der Ein- 
leitung Buch III irgendwie in Verbindung zu bringen. Ausser- 
dem erwartet man, dass Piato, wenn er überhaupt beabsichtigte 
seine Aufgabe von verschiedenen Punkten aus in Angriff zu 
nehmen, Buch III yorangestellt haben würde; daran konnte füg- 
lich sich die Frage nach dem Ursprünge der spartanischen 
und kretischen Gesetze, sowie die kritische Betrachtung dieser ' 
Institutionen anschliessen. 

Eine eben orscliicnene Abhandlung von Ivo Bruns (Piatos 
Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe durch Philippos von Opus, 
Weimar 1880) giebt mir Anlass, die Untersuchunsf von neuem 
aufzunehmen. Es ist dies eine achtuiigsSwerthe Leistung, nicht 
sowohl wegen der Methode, auf welche der Verfasser selbst sicht- 
lich besonderen Werth legt, sondern trotz der iMethode, mit der 
man ja alles, was man will, erweisen kann, und ist man auf 
einen Irrweg gerathen, tröstet man sich mit der landläufigen 
Redensart, es sei rühmlicher mit Methode zu irren, als ohne 
Methode das Rechte zu finden. Bruns analyeirt sorgfältig das 
I. und II. Buch der Gesetze und sucht die verschiedenartigen 
Bruchstücke, welche der Herausgeber hier verbunden hat, zu 
sondern, ausserdem weist er auch in den folgenden Büchern, 
namentlich im V. und XII. heterogene Partien nach* Bruns 
findet darin theils verschiedene Entwürfe von Piatos eigener Hand, 
doppelte Recensionen derselben Stelle, theils selbständige Zu- 
thaten oder frde Interpellationen des Herausgebers. Philippos 
hat allerdings Öfler auf eigene Hand Zusätze eingeschaltet, aber 
soviel ich bis jetzt sehe, immer nur aum Zwecke der Redaction, 



1) Manche ziehen es vor, einen allgemeinen Tbeil von B. I — V, 734 £ 
und einen besonderen zu unterscheiden. 
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um die mangelnde Verbindung herzustellen, um seine Anordnung 
der ihm vorliegenden Bruchstücke zu rechtfertigen u. dergl. ; da- 
gegen der Beweis, dass er sich erlaubt habe auch seine eigenen 
Gedanken dem Plato unterzuschieben, ist von Bruns nicht er- 
bracht Plato selbst hat Einzelnes nachträglich abgeändert oder 
verbessert, so findet sich z. B. VI, 756 A ein Zusatz, betreffend 
die Wahl der Hipparchen, unzweifelhaft von PUtos Hand; er 
war wohl am Bande beigescfarieben und wurde von dem Heraus- 
geber ohne Weiteres angenommen. Anf keinen Fall sind diese 
2iii8fttse oder Correctoren bedenteod, da offenbar Plato zu einer 
umfiissenden Revision seiner Arbat niemals gelangt ist. Auch 
Bruns erkennt in den mosten Stücken, welche er ausscheidet, 
▼orlftnfige Skizzen, welche nicht fttr die Ofibntlichkrit bestimmt 
waren, Reste eines früheren Entwurfes zu einer Schrift über die 
Gesetze, welche niemals vollständig ausgeftihrt wurde (S. 221), 
aber wenn Bruns annimmt, Plato habe nur einzelne Theile, die 
unter sich in keinem näheren Zusammenhange stehen, nieder- 
geschrieben, so entschliesst man sich sehr schwer, eine so desul- 
torische Art zu arbeiten, zumal bei einem solchen Thema, dem 
Philosophen zuzutrauen. Dass diese Bruchstücke nicht für den 
Verfassungsentwurf der kretischen Colonie bestimmt waren, dass 
auch der Standpunkt ein anderer ist, indem Plato hier den idealen 
Anforderungen soviel als thunlich gerecht zu werden sucht; hat 
Bruns richtig erkannt. Die Hypothese, Plato habe diesen ersten 
Entwurf unvollendel fiedten lassen (wohl weil er besorgte, dass 
derselbe nicht mehr Erfolg haben würde, als der Idealstaat,) und 



1) über die viel besprodieiie doppelte Wetteeele bemerkt Zeller, Phil. d. Gr. 
n, If 828*» nwenn hier nlehl Tmnäm in den nrepffOnc^chen Text nneeree Werkes 
hereinc^omnien kt^, und [weimerl 8.839, 4 dieYermutliting auMpridit, daae der 

ganze Abschnitt X, 896 E — 898 D erst vom Phntppoa eingeschaltet sei, in dessen 
Epinomis wir derselben Vorstellung begegnen, so verdient dieser Atisweg. um die 
mit Piatos sonstigen Ansichten entschieden streitende Lehre zu heseitigen, unbe- 
dingt den Vorzug vor anderen künstlichen Erklilrungsversuchen : allein dergleichen 
Embleme verrathen sich meist gleich durch die Art, wie sie eingeschaltet sind; 
ein solches Merkmal Termag ich hier nicht wsinninehmen, ebensowenig erinnert 
dl« Ansdmcksweise dieses Absehnlttes, obwohl im EinselnMi (besonders 89T A) 
ni^Eewdhnlieh, an die lebendige Manier des PhlUppos. Man wird also einiiomen 
mflssen, daaa Tlato selbst bis zn dieser änssersten Conseqnens des Dnalismns 
for^eschritten war; Philippos ist ihm hierin , wie in anderen Punkten, treulich 
gefolgt ; auch den Äther als fttnftes Element hatte bereits Plato anerkannt, wie 
Xenokrates bezeugt. 
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habe sofort ein neues Werk über die kretische ColonialverfaBsimg 

ausgearbeitet, um den realen Bedürtuissen mehr Rechnung zu tragen, 
liegt zwar nahe, aber damit scheint V, 739 unvereinbar, wo eben 
diese Schrift sich als Darstellung der relativ besten Verfassung 
(devTtga TioXixua)^ welche dem Idealstaate am allernächsten 
stehe, ankündigt, und ausserdem auch noch eine Schilderung der 
Tqitri Ttoliieia in Aussicht gestellt wird. Bruns hat diese Stelle gar 
nicht berücksichtigt, und doch zeigt gerade sie den richtigen 
zur Lösung des Problemes. 

Indem Plato in den Gesetzen ditseelbe Thema wieder auf- 
nimmt, was er früher in den Büchern vom Staate behandelt hatte^ 
durfte man erwarten, dass er Aber das Verhältnis beider Schriften 
zu einander sich äussern werde. Aber weder in Buch I noch 
Buch in, wo wohl die geeignetste Stelle für eine solche Er- 
örterung gewesen wäre, finden wir eine darauf bezügliche Äusse- 
rung; da der Anfang beider Bücher nicht erhalten ist, könnte 
man vermuthen, eben hier habe der Philosoph sich darüber aua- 
gesprochen. Glücklicherweise findet sich an einer anderen Stelle 
(B. V, 73J > A — E) in ganz fremdartiger Umgebung das, was wir 
vermissten. Plato bemerkt hier, der ungewöhnliche Gang, den 
von jetzt an die Untersuchung nehme, dürfe die Zuhörer in Ver- 
wunderung setzen ^) , aber bei genauerer Betrachtung würde die 
Veri'asBung des Staates als die relativ beste erscheinen {(paveltai 
dmegiog av TKohg oly-eiad-ai ttQOS ^o ßdlTiatov). Vielleicht werde 
diese Verfassung, weil sie von dem Herkömmlichen abweiche^ 
nicht annehmbar erscheinen, daher sei es itir den Gesetzgeber, der 
nicht im Besitz der höchsten Gewalt sei, das Gerathenste, den 
absolut besten Staat, so wie die Verfassung zweiter und dritter 
Ordnung zu schildern (datüp tijy a^Umpf nolMÜav %ai dmi^ 
'Mxi tf^itiy) und dann dem Herrn des Staates die Wahl anheim- 

1) Gleich die ersten Worte dieses Abschnittes seheinen nicht nnversehrt 
überliefert zu sein, 17 Si] t6 fiercc tovto (foou xri.., wofür ich tjifr] ^ t/fr« tovto 

<f OQ«, xn9^('t7ien TTfTTtör ntf^ienov xtX., wo wohl nexroi u (f' IsQÜg zu lesen 
ist, denn Jeder Spielende hat nur einen Stein auf der leget ygafi^u^^ «(f Uqov 

ist ohne Beispiel. Der Fehler wifd dnrdi dae an fiüsche Stelle gerallittne Oor- 

ov ov 

rectur entstanden sein titfifQag statt Trfrrwr. Das Gespräch muss an einem 
wichtigen Punkte angelangt sein, wo es gilt, wie im Brettspiel, einen entschei- 
denden Zug zu thun: tidij pasöt in diesen Zusammenhang, so sagt Sopbron 
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[zujstellen Darnach wolle er jetzt verfahren *) und diese 
drei Verfassungsformen schildern (ei7r6t'T£g agei?^ .rgiüTi^v Trohzslav 
VAU devregav xai toIti-v); dem Kleinias, und ebenso wenn einmal 
ein anderer in gleicher Lage sei, bleibe es überlassen, die Wahl 
nach eigenem Ermessen zu tretl'en. Der al)solut beste Staat sei 
der, wo das längst Gesagte (td TtaXai },€y6f.ieyov) vollständig ver- 
wirklicht sei; d. i. der Platonische ideenstaat dessen Grundzüge 
in knappen Umrissen (739 C D) geschildert werden: ob dieser 
Staat unter den g^^benen Verhältnissen ausführbar sei oder 
nicht; lässt Plate anentschieden, aber auf das Allerentschiedenste 
erklärt er, das» er an den Prindpien, die er in der Politeia angestellt 
habe, fest halte und dase jeder Gesetsgeber dies Urbild stets vor 
Augen haben müsse. Dann fthrt Plato fort: ,|Der zweitbeste Staat^ 
den wir jetzt darzustellen begonnen haben , wird, wenn er ins 
Leben tritt, dem Gdtterstaate am nächsten kommen; den dritten 
aber werden wir, so Gott will, nachher schildern" di vv¥ 
flfielg hzt%txeiQr^^af.tBv j eYrj re av yevoittivr] Ttiog ad-ctvaaiag iyyv- 
Tcrra y.ai ij uta 6 evti QU)g ' zqLvijp di fiecä zctvia ^ tdv d-ebg 

Die sSofioi sind also die unmittelbare Fortsetzung und Er- 
gänzung der YIokiTEia , bestimmt die Formen des relativ besten 
Staates darzustellen; je nachdem der Gesetzgeber mehr die 
idealen Forderungen oder die wirklichen Verhältnisse berück- 
sichtigt , legt er den Grund zur Tzohtela deitega oder t^tt^, 
Bemgemäss sollte das Werk nach der Absicht des Verfassers aus 
zwei Abtheilungen bestehen, wir können sie füglich Nofioi nqo^ 
tBQoi und Nofioi öevzegoi nennen. Als Plato diese Zeilen nieder- 
schrieb, war er damit beschäftig^ das Bild des Staates zweiter 
Ordnung zu zeichnen, dieser Abschnitt war also f&r die erste 
Abtheilung bestimmt; wenn nun derselbe im V. Buche sich findet, 

1) Die offenbar verderbten Worte Jir t6 /a^ avpil^tf 9Oft0&try /a^ tv^kw 
vwn^'rb eariv 6Q96TaTa elnetv »iad wohl so sa verbessern, dass man nach 

OvrT}9eg interpungirt und dann schreibt rfto vouo&iTij iit] Tvqavrovt'rt tiUV 
tOTti' 6q d- 6x ar o v\ ebenso ist j;leich darauf zu schreiben öovvai cT* dnövJn 
aXqtavv ixttOJijg (statt txuai<^) ri^ tijs avvotxijaetüs (vielleicht verschrieben für 
tfvvoix£at«its) xvQit^. 

2) UoiAiAiv 9ii »uKyrovtw tiv loyovf hier dSrfIte wohl n(fott»/Atv 
■ngfiuesacner sdn. 

3) niltti keyofwmv Terwmst auf die froher verfasste Politeia, aber 

der Ausdruck ist doppelsinnig, er passt auch auf den unmittelbar daranf ange- 
führten Spruch xnirn itäv ^Jmv. Diese Amphibolie ist absiehUich angewandt 
Bergk, Abh«adiaogen. 4 
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welches zu dem VerfaBsuogsentwurfe der neu zu gründenden 
kretischen Colonie gehört, so sehemt die Folgerung unabweis- 
lieh, dass Plato mit jenen Worten eben diese Verfassung aU 

noltzeia deiztga bezeichnet, und bei dieser Auflassung hat man 
sich ganz allgeniciu beruhigt. Unter igii)^ TtoUiila, deren Be- 
griff Plato nicht näher bestimmt, versteht man eine Verfassung, 
weK'he den wirklichen Verhältnissen noch um ein gut Stück 
näher steht, als der tStaat zweiter Ordnung; so Böckh, dem mit 
Recht die meisten gclblgt sind busemihl dagegen behauptet, 
dass es dem Philosophen weder Ernst sei, wenn er die Wahl 
zwischen dem absolut besten tStaate und den Verlassungen zweiter 
und dritter Ordnung frei lasse, noch habe er beabsichtigt die 
Schilderung einer dritten Staatsform hinzuzufügen, es sei dies nur 
eine Verheissung, die der Schriftsteller von vornherein gar nicht 
zu erfüllen beabsichtigt habe Dies ist entschieden abzuweisen : 
die Ankündigung der t^itti noUtUa ist keine blosse Formel, 
I mit der Plato sich abfindet, um die weitere Ausfuhrung der 
Untersuchung von der Hand zu weisen, sondern es ist ihm 
mit der Verheissung vollkommen Ernst, falls ihm Leben 
und Kraft vergönnt ist Ebenso wenig darf man in der Auf- 
forderung, nach eigenem Ermessen sich für eine dieser Verfas- 
sungsformen zu entscheiden, eine leere Redensart erblicken; 
diese Worte sind ja nicht bloss an die Theilnehmer des tin- 
girten Gesprächs gerichtet, sondern Plato wendet sich direkt 
au seine Leser ^ au alle, welche ein warmes Interesse für 



1) Man meint, der Tod habe den greisen Philosophen abg;emfien, ^e er 
sein hier gegebenes Versprechen erfüllen konnte. 

2) Über den ersten Punkt hatte sicli schon früher Zellcr in gleichem Sinne 
geäussert, in BetretV des zweiten stimmt Susemihl im Wesentlichen mit C. Fr. 
Hermann. Die jihjj] Tiokiiti'n ist nach Hermann u. a. der Versuch, die .Vfir^«« 
noXittia in einem schon bestehenden Gemeinwesen eiDsaführen ; dagegen Suse- 
mihl mdnt, wie sie Ton Plato nicht näher bestinunft werde, so sei dieselbe fiber- 
hanpt nieht deflnirbar, da hier die verschiedensten Formen nach Massgabe der 
speoieUen YerhUtnisse denkbar seien. Sogar in dem Ansdmcke ämire^avoi' 
ft€^{t findet Suscmihl eine beabsichtigte Zweideutigkeit, da das Wort ebenso gnt 
ausführen durch die That wie durch die Rede bezeichne; diese Auffassung ist 
sprachwidrig, denn von der That wird J/fc7Tf(>«i'j oj niclit gebraucht, somlern wie 
man o66v t)icintn(i{y(a!iHi sagt, so wird <lieser Ausdruck nuf die Darstel- 
lung durch Worte übertragen und ist mit di€i^Q;(iaHKt gleichbedeutend; ausscr- 
don aber stdlt ein Theoretiker wie Plato nur einen Verfassungsentwurf auf, 
der Versneh einor praktischen AnsAihmng liegt gans ausserhalb seiner Sphäre. 
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politische Fragen von so eminenter Bedeutung iiaben und be- 
rufen sind, mit Rath und That in die Geschicke ihrer Heimtitli ein- 
zugreifen. 

Jener Abschnitt des V. Buches, wo Dato über den Plan 
seines Werkes sich ausspricht, gestattet allerdinpfs nach seiner 
Stelhing und dem Wortlaute keine andere Auffassung als die 
traditionelle^); denn im III. Buche beginnt die Erdrteruug des 
Verfusungsentwurfes für die neue Colonie und wird bis zu Ende 
des Werkes fortgeführt; im V. Buche 734 £ beginnt die eigent- 
liche Gesetzgebung, die Worte di vvv imy^exBig/jTcafier sind also 
vollkommen zutreffend. Aber wenn Plate hinzufügt, eben dieser 
relativ beste Staat stehe dem Gottesstaate am allernächsten (a^cr- 
moiag iyyvvata xai rj ftia Setstigwg), so entspricht der nachfol- 
gende Entwurf dieser Ankündi«:unp^ in keiner Weise: die Ver- 
lassung der Colonie steht fast durcliaus :iul' dem l>oden der realen 
Verhältnisse; es genügt auf die bekannte Abhandlung Jlermanns 
zu verweisen, dessen Ausführungen sich noch mehrfach vervoll- 
ständige'] lassen Von dem Urbilde {jiaocahiyiKi) ist dieser neu 
zu gründende Staat durch eine weite Kluft getrennt; je näher er 
der Wirklicheit steht, desto weniger kann er idealen Anforde- 
rungen genügen; es ist nicht nöthig, dies im Einzelnen zu beweisen; 
die musterhafte und erschöpfende Darstellung von Zeller (Philo- 
sophie d. Gr. II, 1, S. 809) überhebt mich dieser Mühe. Manche 
Züge erinnern natürlich an die Politeia; auch das neue Gemein- 
wesen steht unter Gottes Schutze und Herrschaft , die Gleich- 
berechtigung der Frauen mit den Männern wird genau geregelt» 
in den Kreis der Unterrichtsg^cnstände werden Arithmetik, 
Mathematik und Astronomie aufgenommen^. Aristoteles freilich 



1) Diese Stelle hat offenbar der Schol. z. d. Auf. der Gesetze im Auge 
fv TO) (wohl fv T(i) f') .\6uan> ).^yfi, ort ijtSij (^vo avTO) TTolirfnti 77porji'i'at?r;a«r, 
hat sie aber inissverstanden , er dachte wahrscheinlich ausser der JIoliTfiu aa 
den TToliTtxog. 

2) Auch h&t Flato keineswegs mit einseitiger Vorliebe alte Satzungen and 
Hriiiehe Spartas, Kretas, Athens adoptirt, sondern ist vomrCheilsfrei genug, nm 
auch jfingere Institationen, wenn de Ihm sweekmässig oder vom Zeitgeiste nnbe- 
dii^ gefordert erschienen, gut in heissen; ioh erinnere nur an die eigentüiüm- 

liehe Weise, wie Plato die Wahl der Beamten mit der Loosang combinirt. Ja 
selbst einzelne Vorschläge der Theoretiker, wie des Phaleas von Cbalkedon, haben 
Piatos Billigang gefunden. 

3) Diese Disciplineu waren für die Genossen des Platonischen Kreises 

4« 
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Pol. II, 6, 2 meint, der Staat der Gesetze, obwohl er möglichst 
den bestehenden Verfassungen sich nähere, lenke doch allgemach 
wieder in das Gleis der Politie ein; allein die Begründung ist 
nicht recht zutreffend Ist dies der Musterstaat zweiter 
Ordnung, so erscheint es vollkommen unverständlich, wie Plato 
daran denken konnte, nachher noch eine Gesetzgebung für 
die VQivij fcoU%üa zu entwerfen. Der Philosoph ist bereits in 
dem vorliegenden Entwürfe an der Grenze der Concessionen 
angelangt, die er den realen Verhältnissen zu machen geson- 
nen war; gestattet er doch sogar in einzelnen Fällen die 
getroffenen Bestinmningen zu modificiren. Das Mass der An- 
forderungen noch weiter herab zu mindern war für Plato un- 
möglich, ihm wäre nichts ftbrig geblieben als eine der be- 
stehenden Verfassungen, welche ihm die relativ beste dünkte, ab- 
zuschreiben. 

Die Verfassung der kretischen Colonie stellt nicht die dcv- 
riqa^ sondern die tqlti] Ttohtela dar; Plato hat also sein Ver- 
sprechen eingelöst und diesen Entwurf in allen wesentlichen 
Theilen vollendet. Da Plato diese Arbeit erst nach der Dar- 
stellung der devi^Qu noXizeia begonnen haben wird, hat er auch 
dieses Werk wenigstens im Ganzen und Grossen zum Abschluss 
gebracht, aber wir besitzen nur einzelne Bruchstücke, welche der 
Herausgeber in das andere Werk hineingearbeitet hat, dazu ge- 
hört auch der eben besprochene Abschnitt des V. Buches. Dies 
ist die einfache Lösung des Problemes: jetzt hat nicht nur die 
VerfiuBung der kretischen Colonie die ihr im Systeme der Plato- 
nischen Staatslehre zukommende Stelle gefunden, sondern wir 
gewinnen auch einen Einblick in die ttberlieferte Gestalt der 
Schrift von den Gesetzen. Da diese Schrift willkürlich aus dia- 



onerläaslicli, fanden aber schon bei Flatos Lebxeiten aneh aouerbalb der Schule 
Eingang, und bald suchte jeder Gebildete sich diese Kenntnisse anzueignen: 
dieser Fortschritt wird lediglich dem Einflüsse Piatos und seiner Schule ver- 
dankt; selbst sein alter Widersacher Isokrates muss, wenn achon widerwillig, 
dies Verdienst anerkennen. 

1) Aristoteles berief sich aui die gleiche Erziehung aller, auf das Freisein 
von jeder Arbeit, anf die Einrichtong gemdnaamer Mahlzeiten; aber alle diese 
Kinriebtongen finden sieh ja »ndi in Sparta; eigenthfimUeh den Flatoniadivii 
Nofu» sind nnr die ovmUtm der Franen. Dass AmtoteleB in dem Staat der 
Gesetae gerade so wie die Neueren die Jci/r^ noluttu findet, werde ich nach- 
her «eigen. 



» ■ 
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paraten Elementen zuaammengesetzt ist und diese IGssstände 
keineiny der das Werk angehend und nnbefimgen prüfte, ent- 
gehen konnten, machte man Hato dafür yerantwortlich, and scharf- 
sinnige Kritiker, welche das ganze Werk dem Philosophen ab- 
sprechen, konnten füglich auf diese nnlüugbaren Mängel und 
Widersprüche sidi berufen. Jetzt werden diese Anklagen zum 
grossen Theil verstummen, denn nicht der Verfesser, sondern 
der Herausgeber trägt die Schuld. 

Nicht auf irgend einen Zufall, auf nachlässige Uberlieferung 
der späteren Zeit darf man diese Verwirrung zurückführen, sondern 
ganz unverkennbar tritt uns die bewusste Thätigkeit des Heraus- 
gebers entgegen, der dieser schwierigen Aufgabe nicht gewachsen 
war Das gesammte Alterthum kennt daher die Gesetze nur 
in der Grestalt, in welcher sie uns vorliegen. Gleich fiir den Ab- 
schnitt, von dem meine Untersuchung ausging, bezeugt dies 
Aristoteles Pol. II, 6, 9, wo er den Staat der Gesetze iJs eine 
Mischung demokratischer und aristokratischer Elemente bezeich- 
net und fährt dann fort: tl fiiv ow mg nLoiwtavq» zcevnjv 



1) Philippos muss sehr rasch seiner Autgabe sich entledigt haben; l'latu 
starb OL lOS, 1, und schuu gegen Ende des tolgeudeu Jahres macht Isukrates 
in Beiner Rede an König Philipp eine hämische Bemerkung fiber die Nufiot^ die 
«Im Iwreito der ÖflTendichkeit fibergeben waren. Plato soll an seinem Geburts- 
tage, d. h. d«Bi I. Thargelion (Mai) gestorben sein, dann muss die Verdff'en^' 
liohnng binnen Jahresfrist erfolfst sein. Dass Plato in der aweiten Hilfte des 
Jahres starb, wird durch die Angabe, er sei im 13. Jahre der Regierung Phi« 
lipps gestorben, bestätigt. Das Zusammentreffen des Todes- und Geburtstages 
ist möglich, aber sehr problematisch; dagegen beziehe ich unbedenklich das 
Datum des 7. Tliargelion auf den Todestag, diesen Tag musste die Schule alle 
Zeit lest im Gedächtnis halten, während des Geburtstages sich bald keiner mehr 
erinnern mochte, wenn er Überhaupt bekannt war, man vergl. AIcib. I, 121 D 
i}ft<NV dk yevofiipmp t6 tov xtofi^ionotov oCif ol yilroves Oifoöqa r» tclaShi- 
vovreu* Dass man spiter den Geburtstag mit dem Todestag identifieirte, lag nm 
so lüUier, da damals der S|wachgebraeh «wischen tu ysv^&liu und r« yeviam 
nicht mehr recht zn unterscheiden wusste. Daher erscheint mir die Ansicht 
der Neueren, die insgcsammt das überlieferte Datum des Geburtstages als authen- 
tisch ansehen, sehr unsicher. 

2) Daher stellt sie Aristoteles mit der sog. noXirdd («gemässigten Demo- 
kratie) auf gleiche btufe. Damit steht nicht im Widerspruche II, 6, 11, nach 
den Platonischen Gesetzen müsse die a()iaTr, nüUTiiu aus monarchischen und 
demokratischen Elementen bestehen, denn die uQQlaninoltxeia ist ja nicht iden- 
tisch mit dam Yerfiwsungsentwnrf der Gesetze ; Aristoteles besieht sieh wohl auf 
Leg. VI, 766 B, wo bemerkt wiid, die Wahl des Bathes mfisse die Mitte halten 




• 
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xaratnLevatst 

Yolog' u ()' wg aQLOZi.v /.leza Tijv :iqi6t)]v 7Co)uTeiav, ob 
y.alwg. Schon II, 6, 2 hatte Aristoteles gesagt, Plato habe in den 
Gesetzen die Verfassung des Staates möglichst den bestehendea 
Verhältnissen , den Bedürfnissen der Gegenwart anzupassen ge- 
sucht (irohzeiav iiovl6f.ievog KOivotiQCtv noieiv taig noXeoiv)^ hier 
wiederholt er, dass der Verfassungsentwurf für die kretische 
Colonie dieser Absicht entspreche, aber dann durfte Plato dieselbe 
nicht als die zweitbeste VerÜMSung bezeidmen; denn (fährt 
Aristoteles fort) wobl mancher wfirde eher der spartanischea 
oder einer anderen mehr aristokratischen den Vorzog geben')" 
Kur wenn Aristoteles jene Erörterung über die Reihenfolge der 
besten Verfassungen im Buche V. mitten in den VerhaadiungeiL 
über die neu zu gründende Colonie vorfand, konnte er behaupten,. 
Plato betrachte sie als die agtarr] Ttoliteta piBxa t7]v nQWTrjv^ 
Dem Aristoteles lag also das Werk in derselben Gestalt, wie es 
uns überliefert ist, d. h. in der Redaction des Philippos vor, und 
indem er diesem Gewährsnianne volles Vertrauen schenkte, ist er 
dadurch gerade so irre geführt wie die Neueren , daher zeiht er 
seinen Lehrer eines Widerspruches; dieser Vorwurf tritit eben nur 
die Kedaction des Lokrers , nicht den Verfasser, der in dem Ent- 
würfe für die kretische Colonie die rgiTr] TtoXiteia darzustellen 
beabsichtigte. Aber sehr richtig hat Aristoteles gefühlt, dass 
dieser Entwurf den Bedürfnissen der Gegenwart am meisten ent> 
spreche; die gemässigte Demokratie war ja für die hellenischen 
Staaten dieser Epoche die einzig möglidie Form eines geordneten 
Gemeinwesens; Aristoteles bewährt auch hier die Unbefangenheit 



swiscben /topttQX**^e iiift03eQaT$3aie nol$re(ast is dti f^eoevenf 

noJutitttv. 

1) Aristoteles wiederholt vielleicht hier nur ein Unheil, was gleich nachdem 
Bekanntwerden der Platonischen Gesetze laut werden mochte. Viele mochten sieb 
in ihren Erwartuiit;eu getäuscht scIien : wenn man auch [nicht] voraussetzte, dass 
Plato seine t'rüht ron Ansichten niodihcireu werde, so mochte mau doch erwarten, 
dass der i'hiloäoph bei seiner Vorliebe für altdorische Lebensorduungeu seiueu 
neuen Stast nnf mehr oder weniger «ristokretiseher Gmn<|]«ge *nfl»nen wode r 
darin sah man sich geOnachfe. Aristotdee war, ab dat Werk erediien, 
Hermiaa, aber dorcfa seine Freunde in Athen modite er erfithren, wdehe Auf- 
nahme natoi Werk dort fand, und tun OL 109. 1 ist Aristoteles wieder in Athen, 
-wo er bis zn seiner Berufung nach Macedonien verweflt hat, wie ich ein anderes 
Mal «eigen werde. [Vgl. S. 25, A. 1.] 
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seines Urtheiles und bestätigt so die Richtigkeit meiner Auf- 
fassung 

Als Plate, nicht entmuthigt durch die wenig günstige Auf- 
nahme, welche die nohtela gefunden hatte, sich entschloss, seine 
Ansichten über den besten Staat von neuem in einer grösseren 
Schrift über Gesetzgebung darzulegen, wird er auch sofort för 
die Zweitheilnng sich entschieden haben ; es galt eben im Anschluss 
an das ältere Werk die ganze Reihe der Verfassungen vorzu- 
fuhren. Wie die Trichotoraie bei Plato eine bevorzugte Form 
der Gliederung ist, so tritt uns diese Stufenfolge auch in der 
Lehre vom Staat entgegen; Aristoteles schliesst sich seinem Vor- 
gänger an, wenn er neben der absolut besten Verfassung ((tolarri 
oder 'AQaTiaiii a/r/.cog) zwei mehr oder weniger vollkonnnene 
Formen {aoiazi^ e/. twv vTToy.eiutrctv und agloTt^ vrcoO-^aeojg) 
unterscheidet. Diese Formulirung stimmt wesentlicli mit der Plato- 
niftchen Theorie: der zweite und dritte Staat entsprechen, so weit 
es die gegebenen Verhältnisse und Umstände gestatten, den 
Principien des absolut besten Staates*). Für welche Stelle der 
itQoreQOt Nouoi [Plato] diese Auseinandersetzung bestimmt hatte, 
lässt sich nicht mit Sicherheit ennitteln, vielleicht wurden damit die 
Vorschläge zur Reform der alten* nicht mehr recht genügenden 
Gesetze eingeleitet; hier mochte Plato auf die Schwierigkeiten 
der Aufgabe für einen Gesetzgeber hinweisen ; der nicht mit 
unumschränkter Gewalt ausgerüstet war. 

Dass der betreffende Abschnitt willkürlich von dem lieraus- 



1) Wie Aristotelea einen Auszug aus der IIoltTtta des Plato gemacht 
hatte, so finden wir in seinem Schriftverzeichnis (x raJv Ulaxfavog NojuoiV 
(3 Bücher), wahrscheinlich j^leich nach der Veröffentlichung der Nouot gemacht; 
es waren dies wohl nicht blosse Excepte , sondern Aristoteles wird dieselben 
mit seinen eigenen Urtheilen begleitet haben; diese Vorarbeit hat er dann in 
der Politik benutzt. 

2) Aristot. Pol. IV, 1, 2. Die Ansicht, dass Aristoteles daneben noch eine 
vierte Form, aufstellte (IV, 1, 3 rijv /iuliara fruOttts rats noleaw «(i/jörtovaav), 
scheiiit mir niobt begründet, Aristoteles verlangt nnr, dass man vor allem die 
Einricbtnogen, wdehe vorzugsweise für alle Staaten sicli eignen, im Ange be- 
halte, nnd wirft eben seinen Vor^ngern vor, dass sie das Gemeinsame zu wenig 
berücksichtigt hätten, ein Tadel, der auch Plato trifft. Was Zeller II, 2, TOS' 
über das Verhältnis der Aristotelischen Theorie zur Platonischen bemerkt, wird 
durch raeine Darlegung des ursprünglichen Planes der Platonischen Gesetze 
moditicirt 
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geber an dieser Stelle eingefügt ist, ergiebt sich auch aus der 
Betrachtung der unmittelbaren Umgebung. Vorher werden spe- 
cielle Bestimmungen hinsichtlich der Anweisun^^ von Land und 
Bauplätzen an die Colonisten getroffen; diese ErörteruDg reicht 
bis 738 A und wird dann 789 £ mit den Worten vuiAoa^utv 
fiip 7t(fünov yijv re xa^ olxiag wieder aufgenommen. Dieser 
Zusammenhang wird unterbrochen durch zwei ganz verachiedMi- 
artige Stücke, welche weder zu einander irgendwie in Besdehung 
stehen^ noeh in diesen Zuaammenliang passen. 

Das erste Stück 788 B — £ schreibt dem Gesetzgeber vor, 
an den bestehenden religiösen Gülten unter keinen UmstSnden zu 
rütteln; bei der Constituirung des Gemdnwesens müsse er daför 
sorgen ; dass jede Abtheilung der Bürgerschaft ihren besonderen 
Cultus habe, ebenso bei der Vertheilung des Landes jedem CuHas 
Grundstücke und was sich sonst gebühre überweisen, damit die 
Genossen jedes Cultus die nöthigen Mittel hätten, ihre regel- 
mässigen Festversammlungen abzuhalten; denn diese Versamm- 
lungen dienten dazu, die Genossen einander näher zu bringen 
und das gute Einvernehmen zu fordern. Daraul' folgt ganz unver- 
mittelt das zweite Stück 739 A — E, wo Plato sich über das Ver- 
hältnis der J\'6f.ioi zur JloKntia und über den Plan des ersteren 
Werkes ausspricht Gesetzt auch, das Bruchstück gehörte zu 
dem Verfassungsentwurfe für die kretische Colonie, so war doch 
dies die denkbar imgeeignetste Stelle fiir eine solche Ausein- 
andersetzung; ein solches Ungeschick wird niemand dem Plato 
zutrauen. Was Philippos veranlasste, das lose Blatt gerade hier 
einzuAigen^ lässt sich erkennen. Indem Plato 739 £ fortföhrt die 
Landvertheilung zu regeln: vBi/idad-fOP (lep drj tcqwvov y^tB nuxl 
oZxtag, xal (i^ ytoivfj yetaQyovvvtaVf iTteißfj t6 toiovtov 
fiBiLov fj xaror t^v vvv yiveatv nai TQoq)i}v xere Tcaidev' 
aiv 6iQt]zaif erklärt er, die fUr den Idealstaat getroffene Be- 
stimmung des utoivQ yeiüQyetv sei unter den gegenwärtigen Ver- 
hältnissen unausführbar und solle nicht für die neue Colonie 
gelten. Indem [sich] hier Plato mit unzweideutigen Worten auf 
sein l'rüliercs Werk bezieht, glaubte der Herausgeber, es sei dies 
der geeignetste ()it, um jenen Abschnitt voran zu schicken, in 
welchem der Philosoph sich über das Verhältnis der Nöftoi zur 
Jlo?uT€ta äussert. Auch sucht der Herausgeber hier durch den 
eingeschobenen Satz: viv ovv Tctdrv xiva KiyofAEv /.ai ttio.; 
yevofidvtpf zoiavrr^v; eine Verbindung beider Theile, wenn schon 
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ganz oberflächlich , herzustellen Dagegen verziohtet er auf 
jeden Versuch, das erste Stück mit dem zweiten zu verbinden. 

Auch das erste Stfick ist abgesehen von den Worten 738 D h 
6i vrfi dtavofifj ttfgairoig (^so<$) iS^^ffeza TSfiht^ tb Kai navta 
%a itQoafymivta iaiodwiw angeh(^ig; eben dieser Satz hat gana 
unzweifelhaft den Herausgeber bewogen, das Blatt hier einzu- 
schalten; denn bei der Gründung jeder Ansiedelung war das Erste, 
dass man für die Zwecke des religiösen Gultus einen Theil der 
Feldflur ausschied'), dann erst wurden die Landloose veribeilt 
IMeser alte Brauch (vergl. Homer Od. VI, 10 xae vtjovg noirjoB 
^►ecüv Tcai iddaaaT agotgag) blieb auch später in Übung, wie 
Thucyd. 111,50 bezeugt: yj.r^QOig :coL)\aavieg ztjg yrjg rgigyi^ikiovg^ 
TQta'Aoai'ovg iiiv zotg -d-eoig legovg i^eiXov, ebenso das ältere der 
Perikleischen Zeit angehörende Psephisraa über die Absendung von 
Kleruchen nach Brea, wo bestimmt wird Opfer für die künftige 
Niederlassung {vTteQ rrg cntoc/Äag) darzubringen und zehn yECüvouoi 
zur Austheilung des Landes zu erwählen ; dann werden die tefitvi] 
i^{fijfiivtt erwähnt, alles dies geschieht unter der Mitwirkung des 
otxtOTY/g, der mit ausserordentlichen Vollmachten versehen war 
(ovrox^CKTQ)^)^). Indem Philippos eine ähnliche Bestimmung auch 
hier vermisste, hielt er sich für berechtigt, das lose Blatty welches 
neben anderen auch diesen Fall vorsah, hier einzufügen, und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass hier der Text lückenhaft ist und 
Plato bei der Anweisung der Landloose der Ausschddung der 
heiligen Bezirke gedacht hatte, indem er diese Vorschrift mehr 
oder weniger ausführlich motivirte *), Allein das IHUlstück, welches 

1) Sonst hat Philippos wie es scheint nichts geändert; nur 73tf Ji wird 
er statt tjji' <)l «J'^ffftr Kleivfu n ftnoiSiiSdifjtv vielmehr v/uTv t£ vorgefunden 
haben, d. h. dem Mep;illos und Kleinias, denn in den riQÖTtQOt, Nofzot sind beide 
Unternehmer deich hotheiligt. ja der Spartaner behauptet sogar einen gewissen 
Vorrang. Der Herausgeber setzt dafür der Situation der .\ouoi i^evTfnot ent- 
sprechend K}.siv(q Tf, weil dieser der oixiair,i der neuen Ansiedelung war. 
Ansserdcm ist wohl der Indicativ an 06 i fiiv herzustellen. 

2) Ti/iivT) ii{t{Q(T((, wie man aneh bei der Kri^bente sumst den Zehnten 
flir ^e Götter (^eichfklls ifttigiTtt genannt) Torwegnahm. 

8) Die Inschrift ist Idder lückenhaft und die Ere^toanng nicht fiberall 
■ieher; ich habe dieselbe zum Theil abwMchend restituirt, habe aber meine No- 
tizen nicht zur Hand. Sauppe versteht unter den rf/u/fi} (^ij^Tjfi^va die vor 
Alters von den Thrakern den Göttern geweihten Bezirke, welche die Athener in 
Brea vorfanden und respectirten. [Vgl. CJA. I, 31.] 

4) Doch konnte Plato auch an einer anderen Stelle, die nicht mehr erhalten 
ist, dies nachgeholt haben. 
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der Herausgeber euKlg^ berührt den Punkt, auf welchen es hier 
ankommt, nur ganz beilftufig, während er andere fem U^nde 
Fragen ausführlich erörtert. Dass der Gesetzgeber die einzelnen 
Abtheilungen der Bürgerschaft unter den Schutz bestimmter Gott- 
heiten stellen müsse, wird später an schicklicher Stelle VI, 771 D£ 
ausgesprochen und in ähnlicher Weise wie hier motivirt; ausser- 
dem kommt Plate nochmals im Anfange des VIII. Buches 828 B 
darauf zurück; man kann also nur Bruns beiptiichten, wenn er 
>S. 106 ff. hier einen dem Verfassungsentwurfe der kretischen Colonie 
fremden Zusatz erblickt, aber es liegt keine selbständige Interpolation 
des Herausgebers vor, wie Bruns meint, sondern ein ganz unver- 
dächtiges Bruchstück der ngoiegoi Noiuoi, welches das Verhalten 
des Gesetzgebers in Betreff der religiösen Culte regelte Selbst 

I ) Den einleitenden Satz nennt Brans monstrüs ; allerdings fehlt jede Ver- 
bindung mit dem Voranstehenden, <ladurch verräth sich eben das Emblem. An- 
stüssig ist mir gleich im Eingänge die Copula xai, sie Ut entweder %u tilgen, 
dann ist lafieiv, wie öfter, ftbiolat gebraucht , oder ee ist dmiUr (yvaifitj^ fv 
yvtüiiij) XU seteen, wodarch die Bede an Deutlichkeit gewinnt. *0 xatoatiCmf 
noltv ist Jeder, der ein Gemeinwesen ordnet nnd eonstitnirt, i^eidiviel ob es 
sich nm eine Nengrundang oder nm Reform eines bestehenden Staates handelt, 
wie das folgende seigt; der Ausdruck ist also für die tiquts^ Nofioi ganz 
angemessen. Dagegen sind als Interpretation die Worte nun fHujv ye xtd liodäVf 
KtJu Tf fv r/y JiöXtt exdoTois idova&ai J(i, xui ojvrivüiv hiov(>fÄ(tuol)-(u {tiwv rj 
iJVuuoj f'U' auszuscheiden; sie sintl von Fhilippos eingefügt, um dem Verständnis 
des Lesers zu Hülfe zu kommen und die mangelhafte Verbindung einigermassea 
herznstdien. Der Znsatt ist höchst oiq^hidct nnd venKth deutlich Hia&a. 
Ursprung, aber man mnss andarevBeits die achtungsvolle Sehen des Heransgeben 
anerkennen, der möglichst bedacht ist, an Piatos Worten nichts sn ändern. 
Scheidet man jenen Zubau aus, so liegt uns völlig unversehrt die ursprüngliche 
Fassung vor: ovr' tiv xatv^v iS f^QX^S yiotg ovt av nakatav tfietf dtcQftivrjv 
fmoxfi aCrjTtct, ot Jt\s inix€tQ^att xtvfiv vovv f/tov xtL Ausserdem ist in den 
Worten fTr' utTo^ti' fni'/jügiovq wahrscheinlich «i/ro^fvvon Philippos hinzu- 
getiigt, um auf die kretische Ansiedelung hinzudeuten (vergl. III, 7ü2 C vöuovs 
ziüv uvjöx^t); für die TtQotfQot iVo^O«, welche nicht fiir einen bestimmten Staat 
berechnet waren, passt das allgemeine inixtu^tovs» Allerdings kann die ver> 
worrene ftatshildnng dieser gansen Ftttfe den Verdacht wadi rufen, als habe 
der Ueransgeber, seiner aberi^aubischen Befisngenheit nachgebend, sich hier noch 
andere ZndUae ertaubt; aUein nur das Ausiallen der Partikel ^ hat die Unklar- 
heit veranlasst, welche die Sehrdber dnrdk ungeschickte Supplemente noch ver- 
mehrt haben; es ist zu lesen: (rj) ontj^rj rtvng [mCaavTtq] (fnaufhotv yevo/ni" 
vtov i] fnmvodtq [^f/'^iior^g] iftwv [TiiiauvJtg ät\ i}vaiui jtktjuig av^fjitxTovg 
XitTtnji]oarxo , und zwar ist uvus mit ^töiv iHaiag zu verbinden. Auch 
das Folgende ist fehlerhaft überliefert: Xoyois tf^^fiits tc xal dyalfiaju statt 
Xoyots tt Mal (f^fittts ayakfxttttu Die Brwihttung tyrrhenisehen Geheim- 
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in Kriegazeiten respectirte man im feindlichen Gebiete die Heilige 
thfimer soviel als möglich; es war dies eine alte Tölkerrechtliche 
Satzung; vergl. Thucyd. IV, vitv di ifSfiW %6ig"Elhiaiv üvat, 

^Oüuav 'lutitaieQaaBi yiyveaO'CUt feoHoig ^egansvo/iBpa olg 
av nqog toig eifa%)'6at> %ai dvvtavvai, Dass ein hellenischer 
Gesetzgeber die Culte, welche er vorfindet, [respectirt], ist selbst- 
verständlich , und einem Manne von Piatos Geistesart wird man 

am wenigsten eine Abweichung von dieser Satzung zutrauen. 
Damit ist recht wohl vereinbar, dass Plato iür den neu zu grün- 
denden Staat bestimmte Gottesdienste festsetzt, dass er das Uber- 
mass der Superstition beschränkt, weder Heiligthümer in Privat- 
häusern, noch fremde, zumal orgiastische Culte duldet; hier ist 
dem Gesetzgeber gestattet, nach eigenem Ermessen zu bestimmen, 
was zulässig ist oder nicht; und Piatos Vorschriften harmoniren 
im Wesentlichen mit der alten Volkssitte ; das Eindringen fremder 
Culte, das Umsichgreifen des Aberglaubens ist ein Symptom 
des Verfalles der nationalen Keiigion; schon Hesiod hatte vor 
Neuerungen gewarnt und empfohlen den Göttern au opfern &g x« 
stoXig ii^fjai* vofiog ^ a^atog af(unog: Bruns geht entschieden 
fehl, wenn er zwischen den Grundsätzen, welche in dem Ab- 
schnitte Buch V, 738 C D ausgesprochen werden, und den 
sonstigen Bestimmungen in den Platonischen Gesetzen einen 
Widerspruch findet und daher eben diesen ganzen Abschnitt für 
eine Fftlschung des Philippos erklärt. Wenn in der Epinomis 
985 C isQa erwähnt werden, die auf Anlass eines Traumes oder 
eines Orakelspruchcs u. s. w. errichtet sind , die der Gesetzgeber 
nicht antasten dürfe, so stimmt dies allerdings mit jener Plato- 
nischen Vorschrift, aber nichts berechtigt uns jenen Grad des 
Glaubens an das Walten dämonischer Macht, der bei Philippos 
entschieden hervortritt^), auch bei dem Verfasser jenes Ab- 



dienstes ist nieht belk«mdend; pdaigiaehe (d. h. alte) Tynliener finden wir 
in Lftkonien am Yoisebiige Taenaron, von dort ane aollen sie spiter naeh Kreta 
▼erseut worden aein; die eigcnthiaiUehen Culte am Taenaron gehen Tiellticlit 

auf jene Tyrrhener zurück. Bei dem kyprischen Dienste könnte man an den 
]jiip^6^iTog denken, da wir verwandten Culten auch in Griechenland betregnen. 

1) Dass auch andere Schüler Flatos aus dieser Epoche jeueu Glauben 
theilten, vor allen Xenokrates, ist bekannt; es hängt dies mit der Pythagorei- 
airenden Richtung zusammen, welche Plato in den letzten Lebensjahren ent> 
schieden einschlug. Gerade Philippos mag schon in firflher Jugend diese Vor- 
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Bcbnittes voransBetsBen, wo nicht die geringste Spur davon wahr- 
zonehmen ist PhiUppos' Warnung xcti /ui^y ovd* iv 6 ndir^iog 
vofiOQ Ttegi dvauSv iaumah&au wiederholt nur einen all- 

gemein anerkannten Satz des heiligen Rechtes; bemerkenswerth 
ist nur, dass er die Besorgnis ausspricht, ein Gesetsgeber möchte 
aus NeueruDgsBucht den alten Cult abschaffen und eine andere 
Gottes Verehrung einfuhren, welche auf unsicherem Grunde ruhe: 
ov7tozB (A7j loXfitjat] xaivoTouwv fTcl lyeoaißeiav ^ i.ztg nrj aaepeg 
l'x^i Ti^ TQeipai %r^v n6h,v ahtov^ was nachher in anderer Wendung 
wiederholt wird. 

Philippos der Lokrcr, ein Genosse des Platonischen Kreises, 
der als gründlicher Kenner der Mathematik und Astronomie dem 
Meister werth war ^) und wohl in den letzten Jahren ihm als Ge- 
hülfe in der Leitung der Studien, soweit sie seine Fächer betrafen, 
treulich zur Seite gestanden hatte, wurde mit dem schwierigen 
Geschäfte betraut, das nachgelassene Werk herauszugeben. Piatos 
Neffe und Nachfolger fühlte sich offenbar dieser Aufgabe nicht 
gewachsen. Aber auch PhiÜppos hat dem in ihn gesetzten Ver- 



■telluiig«!! aii%«ioiiimeii habeoi denn nach dem glaubhaften 2*ei^nis8 des Stephanos 
von Bjsans war er an Medma in Unteritalien geboren; daw die Pythi^reische 
Lehre damals bei den Lokrem zahlreiche Anhänger zählte, ist bekannt. Zeit- 
genosse und LAndsmann des Philippos war der Historiker Polykritos, der eine 
Geschichte des jüngeren Dionysios und ausserdem in Versen über die Natur- 
merkwiirdigkeiten Siciliens schrieb: er wird freilich I\Ur^aToq genannt, aber seine 
litterarische Tliiitigkeit spricht gegen die thrakische Stadt; das gcläuligere Miv- 
ädios hat wohl auch in diesem Falle das minder bekannte A/fJ^nrof verdrängt; 
tine Shnliche Voderbnis findet sieh bei Thncydides V, 5 o nfjos *Itmpia£ xtä 
Aitluiove xnUfiOtt ofiüQovt re oW«^ aral aTro/xovCi wo *Innt»v$itts xttl 
Mt^fittiovt Terbeaeem ist; beide Orte waren lokrische Ccdonien, vergL 
SkynnoB 30, 7 ol nhfisCov *fynt«ovtcip tuü MÜfMmif ^uoav Aox()o{. 

1) Wenn Saidas* Notiz, Philippos habe nodi den Sokrates gdiört, Glauben 
Terdient, dann wäre er so ziemlich ein Altersgenosse Piatos gewesen; doch ist 
dies nicht eben wahrscheinlicii, es wird dies wohl ein Zusatz von fremder Hand 
sein zu dem Artikel, der sonst aus guten Quellen gosehüpl't ist. Philippot, aus 
Medniu in Unteritalien gebürtig, wird in jungen Jahren sich dem Studium der 
Mathematik, Astronomie und Pythagoreischen Pliilosophie zugewandt liaben, 
später rertanseht er seine Heimath mit dem opiuitiechen Lokrergau; hier wie in 
PJiolds nnd im Peloponnes hat er nach Ptolemaeos seine astronomischen Beobach- 
Umgen ugesteUt; er kann also erst in reiferen Jahren nach Athen gdcommen 
und dem Hato niher getreten sdn. 
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trauen nicht entsprochen. Bruns entwirft von sdnem Verfahren 
ein äusserst ungünstiges Bild, er schildert eben den Herausgeber, 
wie er „sich ihn construirt". Ich werde mich bemühen, ihn 
möglichst billig und unbefangen zu beurtheilen. Alle seine Miss- 
griffe entspringen aus einem Irrthume, der allerdings folgenschwer 
ward. Philippos hat eben nicht erkannt, dass er zwei wesentlich 
verschiedene Entwürfe vor sich hatte, welche nach des Verfassers 
Plane ein grosses zweitheiliges Werk über Gesetzgebung bilden 
sollten. Der Versuch, aus diesen disparaten Elementen ein ein- 
heitliches Werk herzustellen, musste uothwendig misslingen. Bei 
einem Manne, der, obwohl PJatOB Schüler, doch nicht Philosoph 
im vollen Sinne des Wortes war^), wird man diesen Missgriff milder 
beurtheilen: haben doch die Schüler des Aristoteles, welche nach 
des Lehrers Tode die Herausgabe der unfertigen Werke über- 
nahmen, manchen argen Missgriff begangen; das Bestreben, die 
vorliegenden Entwürfe möglichst vollständig zu verwenden, trägt 
hier wie dort hauptsächlich die Schuld an dem Misslingen der 
Arbeit, und wir müssen diesen Männern für ihre Gewissenhaftig- 
keit eigentlich dankbar sein. 



1) Wie die 1'itel seiner Schriften andeuten, behandelt er hauptsächlich 
ediifche Drobleme, Aber den Zorn, die Lost, die Liebe, die Frenndachaft, die 
WiedervMcgeltang (denn diee wird ovranodoote bedeuten) n. e. w., dann adurieb 
er niqlt 9ttS» nnd nt^ ftv^vi aeine religiSeen Anaehannngen kennen wir ans 

der Epinomis; an den philoaopjachen Abhandlungen gehört auch, wie dieSteUe hu 
Katalog Andentet, ttiqI xQOVOV^ auffallend ist der Titel tkq) jov yQutfdv] man 
könnte vcrmuthen noXi"yQ(t<f(Tv. eine Vertheidigung gegen den Vorwurf 
<les Viel.schrcibens, denn Philippos gehört nächst Deniokrit zu den vielseitigsten 
Schrittstellern vor Aristoteles, allein auch von Xenokratcä wird eine Schrift 
ntgl JOV Yqatfiiv au^el&lut. Philippoa* Verdienat liegt hauptaiiohlieh anf einem 
anderen GeUete, wdehem bia dahin bei den Griedien littenuriache Pfl^ nur in 
besohrtaktem Maaae an Theil geworden war. IHe Titel der Sehrifken beweiaen, 
dasa PhiUppoe aich fkat in allen Zweigen der exakten Diadplinen yerenchte, 
und wenn Probleme wie über die Entfernung der Sonne vom Monde oder öber 
die Grösse der Sonne, des Mondes nnd der Erde schon von den Früheren erörtert 
waren, so deutet doch die monographische Form daruuf hin, dass Philippos 
diese Fragen eingehender als seine Vurgänger behandelte. Bei dem raschen 
Fortschritt dieser Wissenschaften wurden die Leistungen der Lokrer bald über- 
holt, nur aein aatronomiieher Kalender, der anf eigenen Beobachtni^^ beruhte, 
erhielt aidi fortw&hrend im Oebrandi: die darana fiberlieferten Angabwi atimmen 
voisngaweiee mit Enktemon; wahraeheinlidi hat PUlippoa dieaen Kalender iMher 
ala Bndoxoa den aeinigen Teröffentlicht. 
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Plato hatte beide AbtheiluDgen der NofWi in allen wesent- 
lichen Partien ausgearbeitet; Einzelnes wird noch nicht nieder- 
geschrieben gewesen sein, zu einer abschliessenden Reyision war 
der Meister nicht gekommen; aber seine nachgelassenen Papiere 
waren nicht nur ungeordnet, sondern durch irgend einen unglttck- 
Hchen Zufall waren die ftoaiegoi Nofioi grossentheils Temichtet 
so dass nur vereinzelte Bruchstücke rorlagen. Wären beide Ent- 
würfe unversehrt in Philippos' Hände gelangt ^ dann musste ihm 
trotz der Unordnung der Au&eichnuttgen das Verhältnis beider 
Xheile zu einander, der Plan, den Plato bei der Abfassung seiner 
Arbeit vor Augen hatte^ klar werden Philippos fand weder das 
Prooemium des ersten noch des zweiten Theiies die ihm wohl 
am ersten den rechten Weg gewiesen haben würden: da in beiden 
Gesprächen dieselben ünterredner auftreten, der äussere Kähmen 
des Dialoges ganz der gleiche ist. so lag es sehr nahe, in diesen 
Uberresten ein einheitliches Werk zu suchen; in den Bruch- 
stücken des ersten Theiies, wenn sie ganz die gleichen Fragen 
behandelten, welche im zweiten Theile erörtert wurden , glaubte 
Philippos nur verschiedene Eedactionen zu ünden und combinirte 



1) Man darf nicht etwa j^lnuben, Platu habe den Entwurf der erstpn Ah- 
theilnng gar nicht zu Ende geführt, sondern fallen gelassen und divuu nach 
dnem neuen Flane wieder aufgenommen, weil er erkannte, dan sein Bestreben, 
die idealen Anforderungen möglichst festsnbalten , wenig Beifoll finden wOrdej 
nnd dass eben erst diese Bttcksiclit mr Untersdieidnng des besten Staates 
xweiter nnd dritter Ordnung geftihrt habe. Denn die ^ivKQot Nöuoi, wo Plato 
den* wirklichen Verhältnissen jede Concession, die ihm zulässig schien, machte, 
bezcn^rt, dass Plato sich keinen Illusionen über die Aufnahme, welche oben 
dieser zweite Theil rindon würde, hinpab ; er mpint, mancher werde sein«' Ge- 
danken für eitele Träumerei halten, diesen Staat und seine Bürger Wachsiigureu 
schelten, V, 746 A. Dass Plato den ersten Theil vollendet hat, beweisen die 
noch erhaltenen Bmchstflcke, unter denen sidi auch der Sohlnss des Entwurfes 
befindet: ebenso ist der «weite Theil mit steter Besngnahme anf den orsten ge> 
schrieben nnd verweist ansdrflddieh an vielen Stellen anf den ersten. Für die 
Annahme endlich, Plato habe nach Vollendung der Arbeit beabsichtigt, nur den 
Bweiten Theil der Öffentlichkeit zu übergeben, uml daher den ersten Theil bis 
auf einzelne zuföUig erhaltene Stücke selbst vernichtet, spricht nicht das 
Mindeste. 

2) In der Schrift tkqI Tlkäroivog hatte Philippos vielleicht sich über den 
Zustand, in welchem sich der Nachlass befand, geiinssert nnd Rechenschaft fiber 
•ein Verfiihren bei der Heransgabe abgelegt. 

3) Dieses Prooemium hat Plato woU gar nicht abgefasst, sondern beab- 
siehcigt, es spftter nachintn^ien. 
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wohl oder ttbel diese heterogenen Bestandtheile , nur darauf be- 
dacht, alles, was von Piatos Papieren ihm tibergeben war, der 

Nachwelt zu überliefern. Eine tiefer in den Gegenstand ein- 
dringende Betrachtung, ein schärferes Auge würde freilich den 
principiellen Unterschied beider Entwürfe unschwer erkannt liaben. 
Philippos täuschte sich darüber, wie andere; denn Piatos Schüler 
M ahmen in gutem Glauben die Redaction als eine im iSinne des 
Meisters ausgeführte Kestauration des ursprünglichen Entwurfes, 
wie ja später Ähnliches auch den Schülern des Aristoteles be- 
gegnet ist. 

Man wird einwenden, Piatos Schüler, die täglich mit ihm 
verkehrten, zumal die, welche ihm persönlich nahe standen, wie 
Speusippos, Xenokrates, Aristoteles, mussten die Ansichten, welche 
Plate in den letzten Jahren seines Lebens über die Reform der 
öffentlichen Zustände hegte, genauer kennen und etwaige Miss-- 
Verständnisse des Philippoe, dem politische Theoreme mehr fem 
lagen, sofort anfilecken und berichtigen; es sa undenkbar, dass 
Aristoteles, der von Anfang an das lebendige Interesse seines 
Lehrers an allen politischen Fragen theilt, sich durch die Redac- 
tion des Philippos habe irre f)lhren lassen. Allein Plate weihte 
offenbar niemanden, auch nicht die vertrautesten Genossen, 
in seine litterarisciien J^läne ein, wohl wissend, dass dieses Aus- 
sprechen meist eher störend als fördernd ist. Daher wird Plato 
in jener Epoche auch nur selten mit seinen Schülern Gespräche 
über politische Themen geführt haben, Plato legte eben damals 
in seiner Schule das Hauptgewicht auf Mathematik, Geometrie 
und Astronomie und überliess wahrscheinlich die Unterweisung 
seinen Gehülfen, die in diesen Disciplinen vollkommen zu Hause 
waren, wie eben dem Lokrer Philippos. Die Dialektik trat gegen 
früher entschieden zurück, und diese Übungen wurden bewähr- 
ten älteren Schülern übertragen, wie dem Speusippos und Mene- 
demos, obwohl Plato denselben meist beiwohnen und nach Um- 
ständen selbst in die Discussion eingreifen mochte^). 

J) Binen fifaiUielc in da« innere Getriebe der Platoniachen Schule wihrand 
dieser letzten Epoche gewährt die anschauliche Schildcning des Komikers Epi- 
krates (Athenaeos II, 59 C ff.), die zugleich beweist, wie sehr damals die Schule 
das allgemeine Interesse in Anspruch nahm, da sonst ein Dichter nicht gewagt 
hätte, eine dcrurtige Schilderung auf die Bühne zu bringen. Ein Fremder, der 
wiihrend des Panathenaeenfestes in Athen gewesen war, wird nach seiner Heim- 
kehr ausgetragt, was er Neues von Flatoe Schale za melden wisse, und dm er 
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Waren Piatos unmittelbare Schüler über das wahre Sach- 
verhältnis nicht genügend unterrichtet, so darf man sich nicht 
wundern, dass bis auf den heutigen Tag die Neueren den ur- 
sprünglichen Plan und Anlage der Piatonischen Gesetze verkannt 
haben. 

Auch ein anderes Stück, Buch V, 734 E — 735 A, will Bruns 
S. 189 ff. ausscheiden. Dieser kurze Abschnitt bietet allerdings 
Anstössiges in Fülle dar. Das Stück beginnt mit der Bemerkung, 
die Einleitung der Qesetase sei ahgeschlossen, nun solle eigentlich 
die Gesetzgebung beginnen oder vielmehr der y.oafiog TToXitetag 
(denn so ist wohl zu verbessern) dargestellt werden ; dies bezieht 
sich auf die Einrichtung und Grttndung der C!olonie, d. h. auf die 
Bestimmungen über Vertheilnng des Eigenthums, die Zahl der 
Bürger u. s. w., worüber auch von 787 B an das Erforderliche 
festgestellt wird; erst spftter kann die Verfassung (fgohteia) und 
die Gesetzgebung (vofioi) geregelt werden, und so wird Buch VI 
Ton den .^tern, später von den Gesetzen gehandelt Dass Plate, 
indem er hier angekündigt hatte, den utoofiog ftoXtteiag schildern 
zu wollen, zunächst noch einen anderen Punkt bespricht, darf 
nicht befremden, es geschieht gerade in dieser Schrift öfter, und 
wenn auf jene Ankündigung gleich 735 B folgte, wo es heisst. 



in der Akademie einer Lehrstnnde beigewohnt hatte , berichtet er ausführlich, 
was er ^'esehen und gehört hat. Die einleitende Frage TlXttnov x(d ^ntv- 
aiTiTTOS x(c) jMfvf'^T]fiog TiQog Ti'ac vvvi ihiiTQt'ßovaiv, Tiot'tt (f ()Oi'T{g, noioq 6i köyog 
iitQivvüjat Tiugu xoiniv; deutet darauf, dass Öpeusippos und Menedemos nicht 
«Is Sehiiler, sondern als Geb&lfeii Fhto« m 1»etrachteii sind ; die Schüler werden 
in Definitionen «ns dem Gebiet der Natnrlcnnde geübt, öitx^Qt'iov ^i^oiv re ßlw% 
iM^w Tt ipvmvt lax^vm rc yin^, Oenide Speneippoe hat sieh daadt speeidl 
beschäftigt, wie die Citate aus seinen ofto*« bei Athenaeoe lehren; im Sehrifken» 
▼erzeichnis werden aufgef&hrt dtäXoyoi ttov TrtQl nQttyutttdav bfiottav 
6taiQ{afig xa\ TTQog t« ouoia vnofh^afig (die Fassung der Titel ist incorrect 
überliefcrtj. Die missgliickten V^ersuchc, eine Definition der xoloxvVTTj zu geben, 
riefen den Hohn eines gerade anwesenden Arztes jitxfA«? dnö yäg hervor, aber 
Plato, der anwesend war, liess sich durch diese Unterbrechung nicht stören und 
forderte die Sdifiler an einem ementen Versnehe anf {6 Ulatw dk tiuqüjv, xal 
fidXtt 71 (»^av, ovikp 6Q$v9(is inittif* avrois nal$v t( «QX^s dfpoof(ta&«tf Uvog 
inl yivove'ot Sty^w), 

1) Hier ist wohl zu verbessern jufrn (Ti ro nQooffuov äpuyKtttov nov 
vofiOi'S (statt vo^ot) enia^tti, fiüllw 6k ro ye aXrid^ig x6a fxov (statt vofiovg^ 
TToXireiag vTroygaffftv, vergl. 736 E xonuov noXixixöv: Nouoi ist hier in weitorenj 
Sinne gebraucht, wo es auch die Gesetze, welche die Verfassung reguiiren, bezeich- 
"^«SH^^er wird xöafxog nokixilas hinzugefügt. 
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man müsse zuvor eine Art xa&agfiog vornehmen und alle tcblechten 

Elemente von der neuen Ansiedelung fern halten, so würde nie- 
mand daran Anstoss nehmen ^ ). Allein es folgt vielmehr eine 
unklare Bestimmung über die ßeliörden {aqxcti), eingeleitet durch 
ein Gleichnis von dem Verhältnis zwischen Einschhig und Zettel 
beim Gewebe; hier wird also ohne allen ersichtlichen Grund der 
Erörterung, welche erst später folgt (Buch VI), vorgegriffen; 
nicht minder ungehörig ist in dieser Verbindung der Zusatz, es 
gebe zwei udri der TtoXireia, die agy^ai und die vofioi, mit deren 
Handhabung die Behörden betraut sind; schliesslich folgt die 
Vorschrift über den Tta^g/iogf wo wir uns wieder auf festem 
Boden befinden. 

Ich glaube, es genügt, das Gleichnis mit der nachfolgenden 
Bestimmung über die Behörden (xaS-aneQ olv d^ . . . xoto Xayov) 
auszuscheiden. Nach vf^oyQogmv ist Einiges (vielleicht nur ein 
Paar Worte) ausgefallen; PJato wird kune auseinandezgesetit 
haben, was er unter dem %oaitog noki/nUig verstehe, nämlich 
die Einrichtungen, welche sich auf die Gründung des neuen Ge- 
meinwesens (den mmoiniaidog) und die Ver&SBung beziehen, und 
fahr dann fort iariv yhq Stj dvo noXiieiaq eldtj. Philippos füllte 
willkürlich die Lücke durch jenen fremdartigen und störenden 
Zusatz aus; es ist dies nicht eigenes Machwerk, sondern er be- 
nutzte wieder ein Blatt aus Piatos Nachlass , wohl ebenfalls zu 
den TCQOTEQOL Nof^oi gehörig. Leider haben die Abschreiber den 
letzten Satz dieser Partie bis zur Sinnlosigkeit entstellt; glück- 
licherweise erfahren wir durch Aristoteles, dass unter dem Ein- 
schlage die ccQXOvzegy unter dem Zettel die ccQxof^tevoL zu ver- 
stehen sind'); ausserdem lehrt der überlieferte Text, dass die 



1) In den einleitenden Worten ist tiqo iSi tovjoiv tinnixtav statt rö 6i 
TiQo TovTWV «TT. ZU Schreiben. 

2) Aristot, Pol. II, 6^ ilktXtintiu 6t jolg Notxon xuvxois xal i« nt^l 

^ntQ iriQov tö <nijfAOPto¥ ifffov yivttat r^c »goxtie, oSt» im\ tovs affxw' 
TttS Mx^iv nij&g rovg A^oiUvovg. Hier lisrt «ich das wiederholte ditv 
eBtschtildjgen, aber man «rwailet, daee Aviitotdee iigendwie die MengelliBfiäg- 

kat der Platonischen Darstellnnp: andeuten werde; es ist wohl zu schreiben 
iftial yao {ov)i56V {kXIo d. h. Flato findet sich mit einer blossen Ver- 
gleichuug ab; freilich war die naiJtüi erwähnt, allein dies konnte dem Aristo- 
teles nicht genügen, der speciellere Bestimmungen verlangt , die er bei Plato 
nicht vorfand. 

Bergk, Abhudlnngen. 5 
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Tcaideia za der höheren Stellung im Staate berechtigt; in dem 
Musterötaate zweiter Ordnung ward offenbar von den oberen Be- 
amten (iieyccXai aqyai hat der Text) philosophische Bildung ver- 
langt*). Auch dieser Fall zeigt deutlich, dass Aristoteles hier 
nichts weiter vorfand als die Parallele zwischen dem Oemein- 
wesen und einem Gewebe und daher nicht ohne Grund die 
Theorie der Platonischen Gesetze in diesem Punkte mangelhah 
ündet. 

Aristoteles bezeichnet diese Einrichtung ausdrücklich als eine 
dem Plate eigenthttmiiche Das Unpraktische des Vorschlages 
springt in die Augen, auch mussto das natttrliche Geföbl der 
Hellenen, welches es geradezu unschicklich &nd, wenn än Nilch- 
terner unter Trunkenen verweilt^, daran Anstoss nehmen, fia 
ist kaum denkbar, dass Plate, dessen Bestreben, der Ausartung 
der Volkssitte zu steuern, durchaus berechtigt war, ohne jeden 
positiven Anhalt diese Reform empfohlen haben sollte; wir dürfen 
vielmehr voraussetzen, dass ein von giinstigem Erfolg begleiteter 
praktischer Versuch ihn ermuthigte, seine Idee ausführlich darzu- 
legen Piatos jüngere Schüler werden, wenn sie zu einem Trink- 
gelage sich vereinigten, die Leitung einem älteren Genossen des 
Kreises übertragen haben, der, wie er selbst das rechte Mass 
hielt, auch die anderen in Schranken zu halten beiähigt war: 



1) Vlelleieht war diese Badimg fitana^ta (der Text ojuoe^) naiSefa ge- 
nttnnt, dieses Beiwort gebraucht Plato in den Qeeetzen mit Vorlicibe/ Bruns 
Termtint bei Plato mit der geringen Änderung OfiucQas statt OfAiTiQu ausza- 
kommen, aber der Satz bleibt auch so incorrect und unverständlich. Ausserdem 
war die Vergleichuug der oberen und niederen Beamten mit Einschlag und Zettel 
wenig passend; die richtige Autfassung ist ja durch Aristoteles sicher gestellt. 

2) Folit. II, 12, 8 werden die hauptsächlichsten Eigenthümlichkeiteu der Pla- 
tonischen TiMorie aufgezählt, zuerst die Beformyorschläge der PoMe, nkatwoq 
^ {tdia) ^ tt TflSr ywautth iut% naidm ««> r^^ ovaitce xoiyorijc, dann der 
Geseta« *al va av9tUtM r&v ywnuuAy, Ir« d ntgl fti&tp^ v6/toSt to 

3) Theognis [627. 628] Ma/Qov (xiv fAi&vovtanaq ayd^ao» vi}^o9» /MfyWt 

4) Piatos eigene Worte I, 639 E, wo er sagt, er habe vergeblich aller 
Orten wohlgeordnete Trinkgesellschaften gesucht ff/^Joi' oAjj»' (ah- ovStuiav 
6Qd-us yi'i'vofxiinp' itJQttxa oi/ik oanfxoa, fiOQia ö' et nov Ofiix^ xat oliya, ra 
nolXa dl Svfintn^* tifrtiif SiijfiUQTrifAiifa streiten nicht damit. Was EMog. 
I«. m, 39 berichtet niPtiv d* tte fiifht'^ ovda/iov n^nov fJüyi nlifp h r«ljr 
lo^rafc tov xccl tov olvw Mottos d-toifj ist ans den Noftot ersehlossen. 
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«ine Trinkordnung (vofdog aifiTtoTimog) wird diesem geselligen 
Verkehr eine feste Form verliehen haben. Es ist sicher nicht 
zufällig, dass die drei naniliaftesten Schüler Piatos aus dieser 
Epoche, Speusippos, Xenokrates und Aristoteles, solche Trink- 
ordnungen verlasst haben M; Speusippos übernahm nach Piatos 
Tode die Leitung der Schule, ihm folgte später Xenokrates, wäh- 
rend Aristoteles eine eigene Schule gründete. Diese Institution 
hat also in der Akademischen und Peripatetischeu Schule fort- 
bestanden, Theophrast schenkte der Q^nossenschaft im Lykeion 
ein Capital'), und auch von den jüngeren Schulen ward dieser 

1) Athen. I, 3 F und V, 18(> B. Den Ausdruck ßnath/oi rö^ot der ersten 
Stelle hat man ohne Grund mit av/uTiOTiyvg röuog (so die zweite Stelle) ver- 
tauscht; der ai ^iJioaluQX^S heisst bekanntlich auch ßaotlfvg. Im Schritten- 
Terzeichnis des Aristoteles findet rieh dafür die Bezeichnung rouos avaatrtxos. 
Dms diese vo/io» ovftnottxof der Philosophen sieh nieht begnügten, dn&ch die 
Können des geselligen Vexfcehfa fesfemsiellen» sondern fiberhaapt einen penene- 
tisehen Ghnnkter hnttra, Usst sidi erwarten, und neben dem Ernste wird aueh 
der Sehers nicht gefehlt haben. Aristotdee hatte nach dem Zeugnis des Froklos 
in jener Schrift die TToXirtla des Plato erwähnt; dieser Schrift wird auch ange- 
hören, was Athen. V, 17** F aus Aristoteles anführt: annfjr)-!; ycto ijxftr {ig 
TO avunoatov avv U^qöjti nollo) xrü y.ovionr({) , uiui vielleicht gehört dem 
Philosophen auch das Fol{:cende : t^fi yan rov /aQ(tvTcc urjjt (n lär, u;jTf avyutlv 
fitjxi ßogßoQt^ ^uiQtcy x«^' 'H(jäxi.ttiov. In Eriaueruug au die Sitte der 
Homerischen Zeit erapfiebh Aiistotdei rorher dn BmA. m nehmen. Oer voftoe 
ovomrutos d«r Bnhlerin Gnathaena war wie Aflien* Xiu^ 585 B bemerkt xccrit 
{iqioy n»y rtt rouwra üwrttfafifvwp ^Xoooqttnf ahgefhsst; ob von ihr sdbst 
oder dnem losen SpStter, steht daUn. Anf diese Symposien der Platonischen 
Schule bezieht sich Antigonos Karystios bei Athen. XII, 547 F, wo er die hier 
herrschende Massigkeit der später bei den Peripatefeikem herrschenden Schwelgerei 
gegenüberstellt: ov yctQ i'va av(i^vti'T(f fnl to uvto r»)^ fw? tov OQ&Qior 
yfvouh'tjg ToaTj^Cr]^ an oXavaaxSiv rj X"Q^*' ^^'viag fnouicsuvio jug avvtufovg 
J<(v7((g Ol nsni TTldTOiva xaX ^nivcimnor kIX' J'r« (fai'vcovTat xnt t6 i^tior 
Tifi.(jjvT€g xai (fv(iix(ög ttki.iiXot{ av/intQi<f iQufjei'otf xai t6 nkiioiov (vexn 
«Wacetc. ftaX fg»lolMy(ag, wo statt tpviu*£e wohl fiovctiti&f an schreiben ist. 
Plate mag anch anweilen einen ftemden Gast mi^ebracht haboi (wie dies andi 
der Peripatetiker Lykon that, s. Atten.), denn die Ton Athenaeos X, 419 D 
imd anderen berichtete Anekdote von Timotiieot, der von Plato noQtiJl^t^ls 
tis TO iw ldxaSriiA{{(f (Tv/in6üiov sich in anerkennenden Worten Aber diese Art 
geselligen Verkehrs äusserte, setzt eine regelmässige Vereinigung voraus, wie 
auch Zeller II, 1, 364 bemerkt. Dass die Zahl der Theilnehmer eine geschlossene 
war, ist wahrscheinlich und wird durch Athen. I, 4 E o/ ir no /IXarojvog ovaoi' 
t(t^ oxrcü xat tYxoai rioav bestätigt; also hatte nicht jeder Zuhörer des Philo- 
sophen ohne Weiteres Zutritt. 

2) AAen. V, 186 At mnHatt w»\ ^ioq-gaarog tig r^r toiuvtijv avv- 
oSov xQ^M"'""^ l*^ ^^X dxoXtuna(r990t(v oi) awuowxti, alA* tva 

5* 
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Brauch adoptirt, wie die ElycaSiöraiy llavaiTiaoTai u. a. m. be- 
zengen. Plato, der nicht rigonis jeden sinnlichen Genuss ver- 
warf, noch weniger sich ablehnend gegen geselligen Verkehr ver- 
hielt, sondern gerade darin das wirksamste Mittel zur Förderung 
der geistigen und sittlichen Bildung erblickte, führte in dem 
Kreise seiner Schüler diese EinrichtUDg ein, er selbst betheiligte 
sich an diesen Zusammenkünften, übernahm wohl auch die Lo- 
tung nnd hatte so Gelegenheit, den veredelnden Einflnss zu be- 
obachten. Indem er in den Gesetzen seinen Plan sur fiefonn 
der nationalen £raieliung darlegt, glaubt er in diesen Trink- 
genoBsenschaflten das beste Mittel au finden, um auf Gemütb und 
Charakter der Jugend eine nachhaltige ethische Wirkung zu 
üben Piatos durchaus ideal angelegte Natur übersah auch hier, 
dass, was in einem erlesenen Kreise strebsamer junger Männer, 
denen der reine und hohe Geist des Meisters als Vorbild diente, 
ihm gelungen war, in einem grösseren Gemeinwesen und unter 
ganz verschiedenen, zum Theii höchst ungünstigen Verhältnissen 
sich nimmer verwirklichen Hess. Aristoteles, in seiner klar ver- 
ständigen Weise, beschränkt diese Einrichtung auf den geschlosse- 
nen Kreis der Schule, verzichtet jedoch aus Pietät auf jede Kritik, 
wo er diese und andere Beformen Piatos berührt, während die 
G^^gner und Spötter des grossen Philosophen hier reichlich Ge- 
legenheit finden mochten, ihrem Hohne Luft zu machen. 

Buch I, 637 D beginnt die Erörterung über die fU&i} und . 
wird bis zum Schluss des Buches fortgesetzt Dass die hier sehr 
ausflüirlich empfohlene Institution der Zechgesellschaften den 
TtQ^teQoi N6fioi angehört, ist nicht zweifelhaft; denn von der 
Kritik der spartanischen und kretischen Sitte geht der Vor- 
schlag aus, eine Reform der iSymposien einzuführen, welche 
zwischen dem Kigorismus der dorischen Musterstaaten und der 
allgemein herrschenden Laxen Praxis die Mitte halte. Die sitt- 
liche Bildung und Erziehung ist die Aufgabe dieser Trinkgesell- 
schaften, sie sind also für die heranwachsende Jugend bestimmt 

TOi'ff xara t6 aviiTtoninr Xoyovg awifQovoig xaX nfnctiSevu^rMg Si(^ayioai. Die 
Mitglieder der peripatetischen Schule vereinigten sich am ersten Tage jedes 
Monats zu einem Symposion, wozu jeder neun Obolen beisteuerte, was nicht mehr 
genügte, als die frühere Einfachheit inSchwelgurei ausartete, s. Athen. XII, 547 DfT. 

1) Der Gesetzgeber soll daher eine Trinkordnaog entwerfen, wie er sie 
selbtt für Minen Kreis festgetteilt luitte, II, 671 C r&y ^yad^ vof»ü9itnv^ ov 
vo/iovf tlvM itl ovforonttoist xrX, 
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(▼ergl. 635 C, 643 C), aber ein älterör, verständiger und nüch- 
terner Mann soll die Leitung übernehmen (640 D). Dieser 
Keformvorschlag hat unverkennbar die gleiche Zwecke verfolgende 
Genossenschaft der Platonischen Schule vor Augen; und in dem 
Staate zweiter Ordnung, wo die naiöeia soviel als möglich dem 
Muster des absolut besten Staates sich näherte, war am ersten 
Raum für solche Vereine. Aber auch in den devteooi NofAoi fand 
sich eine analoge Einrichtung, da Plate nicht gesonnen war, die 
•^nmal gefiMste Idee fallen zu lassen. Buch II, 664 B ff. wird vor- 
geschlagen , in der kretischen Colonie drei Chöre der Knaben, 
J^ÜDglinge und Männer einzurichten; dem ersten Chore, der den 
Mosen geweiht ist, gehören die Knaben bis zum 18. Jahre an, 
-dem Chore des Apollo (Hmccy) die Jünglinge bis zum 30. Jahre, 
den dritten Chor, den des Dionysos, bilden die Männer zwischen 
80—60 Jahren Damit wird gleich die Bestimmung über das 
Wdntrinken in Verbindung gesetzt (II, 666 A), den Knaben ist 
der Wein ttberhaupt untersagt, den Jünglingen mässiger Gen'uss 
.gestattet, der Rausch dagegen verboten, der unbeschränkte Genuss 
des Weines ist «n ausschliessliches Vorrecht der Alteren Der 
Wein, den Dionysos den Menschen gegeben hat, um den Krnst 



1) Auch (liefe Gliederang in drei Chore, die der Obhut jener drei Gott- 
'bdten unterstellt waren, ist aus der thi T^QCt noliTfi« beibehalten, wie die Rück- 
weiiong II, 665 A bezeugt; aber der betreffende Abschnitt der TiQOJtQOt Nüf40t 
wfe nicht mehr erhalten. Pl&to hat diese Einrichtang der spartanischen Sitte 
nachgebildet, denn mach in Sparta traten nach einander Chure der y^Qovue 
(d. Ii. avd^t)t MovAnro» nnd naiSts «of, e. Sehol. su den OesetMn I, 6S9 A. 

2) AnfÜlend ist die Beidehnung der Altengrense mt^^mvru fm^ 
flmivcvta irtaVt denn man erwartet r^tcrxovra, nnd ich balta diese Correctnr 
fUr unbedingt nothwendig, da ausdrücklich bemerkt war, bis zu diesem Jahre 
dürften die Bürger mir /nerQiov otvov ysiSsa&ai. S. 665 B werden die Genossen 
des Dionysischen Chores oi uni-o tqucxovtu xal ntvrtjxovTu dl: ytyovojig trtj 
ju^Xi''' i^xovTa genannt, vergl. auch 670 A rotf rj^rj T(>ioxovTouT«f xai 
jwv ntvTtixo'tna n^^av yeyovoTaSf und zwar sollen die ntvTrjxovrovtat im Chore 
dae VorsSgUciiste leistenr; eben anf diese Stdie wird Beaug genommen VH, 812 B 

§ua9^ove däv ytyopinit mtL Andi Uer ist dieZahl Tenduielwn nnd ^rcvrq- 
Moifwoiruf an lesen [vgl. unten 8. 89]; denn mit dem 60. Jahre sind die Bür- 
ger von der actiyen Theilnahme an den Chören dispensirt, Ii, 664 D ; ihr Beruf 

ist fortan uvO^oloyovf niQl rtSv avToiv r^tSv diic it(i(t( (fi^urjg zu sein. Dass 
auch diesen Greisen das gleiche Recht hinsichtlich des Weingenusses wie den 
Männern zwischen 30 — 60 Jahren zusteht, wird zwar nicht gesagt, ist aber woiil 
aelbstveretändlich nnd wird auch indirect 671 £ angedeutet. 
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des Greisenalten zu mildern, uns zu yerjüngen und des Kummer» 
zu veigesseDy ist bestimmt^ besonders die filteren Mftnner, welche 
Scheu tragen als Sänger im Chore aufzutreten, zur Betheiligung- 
anzur^en : denn gerade sie sind berufen und befugt, die schönsten 

Gesänge vorzutragen (666 B und 670 A ) ; diese Gesänge werden 
ihnen selbst einen reinen unschuldigen Genuss gewäliren und zugleich 
den Jüngeren den Weg zu tugendhaftem Wandel weisen (670 D). 
Zum Schluss S. 671 A ff. wird die Wirkung des Weines auf difr 
Genossen des Dionysischen Chores geschildert; aber damit die 
rauschende Freude des Trinkgelages nicht ausarte, hat der Gesetz- 
geber eine Trinkordnung (xVojuot avftnotr/.oi 671 C) zu erlassen^ 
mit deren Handhabung gerade wie in der devriga nokizeia nüch- 
terne Sympoaiarchen betraut werden: ihnen sowie den älteren, 
die das sechzigste Jahr überschritten haben, sind die Genossen 
{o\ fiTj ii^ipovreg) unbedingten Gehorsam schuldig. Ein solches» 
Trinkgelag {toiavtr] fdiihj xai Toiavmj 7$aidid) wird nicht ver- 
iehlen, auf alle Theilnehmer einen heÜaamen Kinflnss anszafiben, ins- 
besondere die Eintracht unter den Milgliedem [zu] fiirdeni, während 
die hergebrachte Weise der Symposien nur zu oft Zwist und Feind* 
Schaft erzeugt. Mit dem Lobe des Wdnes (er ist den Menschen 
gegeben als (pagfioMW aidovg fiiv ifjvx^g ^eicer, ata/tcnog de lyMiag 
TS %al laxvog) schliesst diese Erörterung JI, 672 D, und das 
Gespräch kehrt zu dem Thema, von dem es ausgegangen war, 
zu der Organisation der Erziehung zurück. 

Diese Institution wird also nach Massgabe der Staatsform modi- 
iicirt; in dem Staat zweiter Klasse sind die Zechvereine für die 
Jungeren bestimmt, deren Erziehung eben auf diesem Wege zum 
Abschluss gelangen soll; nach der Verfassung der kretischen 
Colonie bestehen die Vereine aus den Männern reiieren Alters, 
schliessen also die gebildetsten Elemente der Bürgerschaft in sich ; 
der Weingenuss wird hier realistischer aul'gefasst, aber der letzte 
Zweck ist hier wie dort Förderung der Sittlichkeit. Die Organi* 
sation war wohl für beide Staatsformen die gleiche; wenn in der 
kretischen Colonie der Trinkverein mit dem dritten Chore, der 
gesellige Verkehr der Männer mit der Pflege der musischen Kunst 
zusammenfällt, so wird in der noXizua öevzaga die Zechgemein- 
schaft der Jünglinge mit dem zweiten Chore in Verbindung ge-> 
bracht und auf die Ausübung der Musik der Hauptnachdruck 
gelegt worden sein, wie schon die Bemerkung 1^ 642 A andeute^ 
die Reform der Symposien hänge au& Engste zusammen mit der 
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Reform der Musik, und über die Musik kann man wieder nur in 
Verbindung mit der gesammten Ensiehung reden. Die Erörterung 
über die Trinkvereine liegt eben nicht mehr vollständig vor. 

In dem Abschnitt des II. Baches, welches von der /le^i^ 
handelt und unverkennbar den dwrsgoi No/iOi angehört , finden 
sich einige Rttckweisungen auf die ngaiegoi Nofiot. So II, 661 A 
ov fiovor ap ayad-og atgaxu^ti^g eifj, rroXtv di utal aatf) dwcifievog 
&ioi'Miv, ov drj nat ccg^oig uno^Bv tiov TvQtmov TtoXefiiKÖir äwu 
Tro/.c/uxwTCßo»'. Dies bezieht sich auf die Bemerkungen , welche 
Buch I, <'>30 A ff. an die vorher angeführten Verse des Tyrtaeos 
geknüpft werden. Daraus erhellt, dass nach Piatos Intention 
die beiden Abtheilungen der ±s6/.wi ein zusammenhängendes Werk 
bilden sollten. Dasselbe gilt von der gleichlautenden Formel 
II, 671 A: -t^OQvßwöiig ^Uv 7vov 6 ^vü.o'/og, b tolovioq f| cn'ayxiyg 
ftQoi'o vorig zrjg noamg tjcl fiäkXov aei ^vfAßaivu yiyv6f.iei'ogj otxbq 
V7t€^ifU^a %aT ag^ctg avay/,aiov elvai yiyvead^ai Ttegi tiov vvv 
Xeyofiivcov^), Die betreifende Stelle findet sich in der Schilde- 
rung der Trinkvereine der devrega Ttoh/t^ia Buch 1, 040 C : 
ioTi de zoiavrrj avvovoia, £l'n;€g earai fterä ^if^r^g^ om äiho- 
fgvßog. Gleich darauf II, 671 B ovxot;» ig>afieVf orav yiyvrjim 
vmfta 3crA. werden die Bemerkungen über die Wirkung des 
Weines auf die älteren Männer, den dritten Chor, II, 666 B C, 
citirt (die Worte des Referates nXmuv tta^dneg ofi ^aoy viai 
bezeugen, dass von älteren Männern die Bede war); wenn aber 
dann im Folgenden in knappem Umrisse die Organisation der 
Trinkvereine in der kretischen Colonie, die Feststellung der 
vofwc an.i7ioxiy.oL und die Einsetzung der Symposiarcheu geschil- 

1) Dflfegeii wenn es unmittelbar Torher (II, 671 A) heiiM: tntg 6 loyoe 
ip ugx^^S (ßovX^^i jijv Tov ^lovvaov /oqu) ßoriBtwv (nnUt^at xaliSs 
Xfyouh'rjv, so ist der Anfang der vorli^enden Unterredung gemeint, II, 666 B: 
Xttl Jij xttl ^JiSwaor TjaQaxttltiv iig r^i' rwr nofaßriojv r(kiTr\v uua xal 
TtaiSiav. Auf frühere Erörterungen dieses Huches wird auch sonst verwiesen; 
so II, 664 D tüv ol nXelaroi x<ür 'hfi7H)oo\ttv f(}^rjt)-Tjaar Xöyoiv, d. h. 

[auf] die Discnssion, welche mit B. II begann; denn da Kleinias die Beziehung 
nieht gleich Tenteht, wird xnr nilieren Erlftuternng fortgefiüiren ttaofuv it 
fitfiv^fjK^ xar ägx«S rnv loyrnr^ d. i. II, 653 D, und weiter (H, 665 A) 
ttf-»iuv ti fitfivi^fit9^ d. L wiederam II, 653 D oder der Anfang dea II. B.; 
daher ist auch der Ansdruck xar äg^ae rctfv koymv geteaaeht, d. b. des 
Dialoges, den wir aagcnblicklich führen, es wird also dadurch ein einzelner Ab- 
schnitt bezeichnet, während xcct ttQxns in «l^r Regel den Anfang des ganzen Werkes, 
den ersten Theil der noottoot A'o«ot, bezeichnet. Ebenso bringt II, 672 D lif ufttv 
die Worte II, 653 £ wieder in Erinnerung. 
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dert wird , so ist dies offenbar nur eine Recapitulation desBen, 
was in der enten Abtheilung über denselben Gegenstand aus- 
föhrlicher beeprocben war aber nicht mehr erhalten ist Dass 
die ausführliche Besprechung der Trinkvereine im I. Buche unvoll- 
ständig ist, unterliegt keinem Zweifel; steht doch die weit ausholende 
und in behaglicher Breite sich ergehende Einleitung in einem 
entschiedenen IfissverhftltnisBe su der Ettrze, mit der das ^gent- 
Hche Thema behandelt ist. Mir war von jeher besonders befremd- 
lich, dass wir über die Organisation der Trinkvereine, abgesehen 
von einigen gelegentlichen Bemerkungen, nichts Näheres erfahren ; 
und doch sollte man erwarten, dass Plato diese Einrichtung, welche 
er selbst als etwas ganz Neues und Ungewöhnliches ankündigt, nicht 
80 kurz abfertigen, sondern seine Leser in den Stand setzen 
würde^ sich eine deutliche Vorstellung zu bilden. Diese Partie ist 
verloren gegangen, ebenso aber auch wohl noch manches andere. 
Es hat Anstoss err^, dass auf die ausführliche Erörterung über 
die Erstehung in der Einleitung dieses Abschnittes (1, 641 — 644) 
nachher, abgesehen von einer Stelle (]^ 649 C), nirgends Rück- 
sicht genommen wird. Wenn uns Piatos Ausführungen über die 
Trinkvereine der ftoXtTsla dwti^ vollständig erhalten wären, 
würden wir sicherlich auch in dieser Beziehung nichts vermissen *). 

Dagegen ist der Schluss dieser Erörterung noch vollkonimeu 
unversehrt erhalten; Philippos hat das lose Blatt, welches er vor- 
fand, benutzt, um sein zweites Buch abzuschliessen, freilich sehr 
ungeschickt. Aber wir schulden ihm Dank, dass er nicht durch 
eigenmächtige Änderungen den Thatbestand verdunkelt hat. Es 
beginnt dieses Stück Buch II, 678 £ mit den Worten knl %oiwv 
r?; TTjg fii&Tjg XQtiff %ov yLoXoq>ä)va ngortov Ln^ioiif»^ ei xat acpvfv 
^wdomii bis zu Ende des Buches 674 C. Plato verspricht sich 

1) Was hier II, tiTl (' über die Wirksamkeit der Trinkordnung gesa^ 
wird, stimmt mit den Krurtt rungen des 1. B. ii berein ; und wenn es II, 071 D 
heisst (fößov, ov atdoi Tf xai aia/vvriv (y.ni) S^kiov (f6;iov o'vouäxaufv, so winl 
zwar uul keine einzelne Stelle der Iriiheren Discussiou Bezug genommen, aber 
der Qedftnke kdirt öfter wieder, und anch der Aoedmck al^toe ist I, 649 C 
gebraucht 

2) Der Heraimgeber fand offenbar eben nur das, was er glebt, in Platoe 
aachgela— enen Papieren vor, ich wenigstens glaube nicht, dass er etwas Wesent- 

liches unterdrückt hat Philippos war beschränkt und der äusserst idiwierigen 
Aufgabe nicht recht gewachsen, aber gewissenhaft und von Pietät gegen seinen 
Lehrer erfüllt. Dass er in Wiederholungen, wenn sie auch noch so stikend sind, 
nichts Anstössiges fand, zeigt das von ihm redigirte Werk acor Genüge. 
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die besten Wirkungen von dieser Institution, indem er recapi- 
tulirend das Wesentliche kurz zusammenfasst : ei f^iv rig jTohg 
(ug ovarjg onoiö^g tvj eTtiTrjSev^tceri toi rvv eigruevot /^/^aerat 
fteca vof^cov nai td^evjg^ (hg tov oojq^goveiv tvev.a ueX^rt^g xq(0' 
fievri ktX. Der Ausdruck d' zig TcoXig beweist, dass dieses Stück 
dem Verfaasungseiitwurfe der kretischen Kolonie fremd ist und 
den nqcfg^i Nofioi angehört. Es ist Plato Ernst mit seinem 
Vonchlage, und ernst soll die uid^r] auch vom Staate genommen 
werden y nicht als naidiciy denn sie soll eine /ieHnj auHfQoavvi^ 
sein, was mit den AnsfÜhrnngen in Buch I ToUkommen stimmt 
Dass Plato alles genau geregelt hatte, zeigen die Worte x^^mcri 
liera rofitop nui w^etag, welche auf die von mir yermisste Trink- 
Ordnung (vofioi avfin<m%oi) deutlich Bezug nehmen. 

Dieses Bruchstück ist auch darum von Interesse, wdl es 
zeigt, dass Plato seine Vorgänger, welche Theorien über den 
besten Staat aufgestellt hatten, nicht nur kennt, sondern auch 
berücksichtigt. Auf einen auffallenden Widerspruch zwischen 
Buch I, 637 D und Buch II, 074 A macht Bruns S. 51 auf- 
merksam: an der ersten Stelle werden die Karthager unter den 
kriegenschen Barbarenvölkern aufgezählt, welche dem Trünke 
ergeben waren; am Schlüsse des II. Buches wird die strenge 
Enthaltsamkeit vom Weingenuss, welche das karthagische Gesetz 
▼orschrieb, noch höher gestellt, als die Nüchternheit der Spartaner 
und Kreter. £s wftre ein landläufiger, aber verwerflicher Kunst- 
griff, wollte man zur EntBchuldigong geltend machen, hier sei 
von der Theorie, den gesetalichen Bestimmungen, dort von der 
nicht damit harmonirenden Piraxis die Rede^). Bruns hilft sich 
auch hier aas der Verlegenheit, indem er den Philippos ftlr diesen 
MissgrifF verantwortlich macht. Hüten wir uns, dem armen Lokrer 
fremde Schuld aufzubürden. Das sehr ins Detail eingehende 
Gesetz maclit durchaus den Eindruck, als sei es für eine griechische 
Gemeinde, iiiclit für eine Völkerscliaft semitischen Stammes be- 
stimmt; jedenfalls wäre in einer Handelsstadt von der Bedeutung 
Karthagos, dessen Heer grössteutheils aus Söldnern bestand, ein 
Bolches Gesetz ein todter Buchstabe geblieben. Ich habe schon 



1) Dass manche, wie Arist. PoL II| 9 die Verfassungen der Karthager, 
Spartaner ttnd Kreter f&t TOrsogiweiie wohlgeordnet eridSrten und in einsdnen 
Pimkleii ^e ttbereinatimmeiide Organisation fimden, reicht nicht aoi, un hier 
diese Ztuammenstellung au rechtfertigen. 
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lange, bevor ich die Untenaehmig ttber die PlatoniBchen Geeetae 
begann, iiier nur einen ganz gewöhnlichen Fehler der Ahechreiber 
gefunden, welche KaXxi}öov iiov oder XolTirjdovitav mit 
KaQxrjdovitüv vertauschten. Leber die Institutionen Chalkedons, 
einer me^arischen Colonie Byzanz gegenüber, konnte Plate sehr 
wohl genauer unterrichtet sein, da zahlreiche Schüler des Philo- 
sophen aus diesem Landstriche stammten und gerade einer der 
hervorragendsten Genossen dieser Epoche, Xenokrates, von Chal- 
kedon gebürtig war. Aber ich zweifle, ob überhaupt von einem 
in Übung bestehenden Gesetze die Rede ist. Durch Aristoteles 
Politik II, 7 kennen wir die 7toU%tia des Phaleas von Chalkedon 
und ersehen daraus, dass dieselbe auch auf Piatos politizche An- 
sichten nicht ohne £infltt8s geblieben ist Phaleas stand wohl 
nicht wie Plate dem handelnden Leben fern % jedoch hatte audi 
die ftohteia des Phaleas einen rein theoretischen Charakter. 
Dies schliesst aber nicht aus, dass Phaleas diesen Verfassungs- 
entwurf zuiritehst fttr seine Vaterstadt bestimmte , es war dne 
XaXy.r]öovl(ov jtoXinEia, Aristoteles hat an dem Entwürfe manches 
auszusetzen , so verraisst er Bestimmungen über die Erziehung, 
auch über die Wehrkraft (.rokeuty.i] ioxvg) war nichts gesiigt. 
Phaleas hatte sein Hauptaut^enmerk auf die Mittel gerichtet, 
welche die Erhaltung guter Ordnung unter der Bürgerschaft zu 
fordern geeignet waren dazu gehört denn auch ein Gesetz, wie 
das von Plate hier angezogene^ welches er mit den Worten ein- 
leitet: ovn av ri&eifirjv xavrr^v (lies xavirj) trjv xpr^cpov, wg del 

av tm KaXxijSopimv iß6fu(f, Dass Plate , indem er in diesem 
Falle die Anordnungen des Phaleas den alten Satzungen des 



1) Wenn Aristoteles, nachdem er Flstos Theorien kritisirt hat, fortfahrt^ 
Verfassungsentwürfe gäbe es auch von andern, «/ uh' löitottür, «/ tVi (f iXoo6(f taP 
»tt\ nolttixmv, so kann dies heissen theils von Nicht-Philosophen, 
theils von philosophisch gebildeten Politikern, aber /cl/ojTijf kann 
auch den bezeichnen, der dem handelnden Leben lern steht; wahrscheinlich be- 
deutet hier iöitüTrjg den, der weder Philosoph noch Politiker ist, wofür das 
folgende Satzglied spricht, nnd eo würde in diese Kategorie d«r Architekt Hippo- 
damos gehören, nach Aristoteles der erste fi^ nohrevifitvos, der sieh auf diesem 
Gebiete versudite. 

3) ta nokJM ßQvUuu xaramttviCiiif $ w«' tu TtQoe avro^e TtoUrtv^ 
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Minos und Lykurg vorzieht, den Namen nicht nennt, ist be- 
greiflich ; seine Leser aber wussten recht gut, wer die Verfassung 
iur Chalkedon entworfen hatte 

Ich muss noch einige Bemerkungen über die von den Trink- 
vereinen handelnde Partie des 1. ßuches hinzufügen: die unge- 
wöhnliche Breite der Darstellung ist befremdlich, es fehlt nicht 
an Wiederholungen, immer wieder wird von neuem angesetzt, 
um die Frage von allen Seiten zu erörtern. Man darf jedoch 
nicht glauben, daaa sich darin eine gewisse Altersschwäche des 
Verfassers verrathe, noch weniger darf man diese Eigen- 
thümlichkeit dem Herftuageber cur Last legen. Plato selbst hat 
dies gefidilt. I, 642 A fiirchtet er /u^ do|oy v/hp 7nmaa%mfmi ntqi 
üfAim^ov Ttokla Hyuv, fu^/Q nigi Ofjii%qov TC^ay/icegog naiAfitfArj 
loyov oHffMt^aiQOfAtvoq^ aber es lasse sich die Reform der herr- 
schenden Sitte, welche ihm am Herzen liegt, nicht genügend 
rechtfertigen und begründen, ohne auf andere principielle Fragen 
einzugehen, und dies sei eine weitläufige Erörterung {Taiia de 
TiafiiTcoXlwv loTi X6yo)v). Er stellt es daher seinen beiden Ge- 
nossen anheim, ob er fortfahren oder ein anderes Gesprächsthema 
beginnen solle, und beide verlangen, er solle nur getrost alles 
sagen bnoaa aoi (pilov Aber nochmals hält er eine Recht- 
fertigung für nothwendig I, 645 C: tb ntqi vqs ^ olvoig diO" 
fffiß^gt 0 do^aod-Uii fiiff av elvoL qiavXov niqi ju^xog tvoXv ).6ywv 
^egiTTov Bigrjfiivov , qxxveit} de rcc/ civ Xawg vov ^ijxovg y avstüi^ 
ovx arttt§iov. Wie das Gesprllch bei Anlässen, wo wenige Worte 
genügt hätten, behaglich yerwdlt, zeigt recht deutlich die erste 
Stelle: hier schickt der Athener jener Bechtfertigung die Be- 
merkung vorans, die Athener ständen bei den Hellenen in dem 
Rufe, gern und viel zu reden, während die Liakedämonier kurze 
Reden liebten; die Kreter ständen im Rufe, mehr zu denken 
als Worte zu wechseln, und dies giebt nun auch den beiden 



1) Dass Plato mit der betreft'eiiden Littcratur wohl vertraut war, ist nicht 
zweifelhaft; er kannte ebensowohl die historischen Arbeiten über bestehende Ver- 
fassungen, wie die Schriften der Theoretiker. Für Kreta mag er besonders eine 
unter EpiliiMiide/ N«m«ii fibotlMiBrto Solyrilt, weldi« amch Ariitotelss safthrt^ 
bcnntst haben, anderes wird er ans mftndlichen Mittheilnngen geschöpft haben. 

2) Die nrsprfing^che Lesart ist nnsweifalhafk igäre o2y, il ravr« fikv 
tuaut/Atv iv na^omt ftermflaititP &*ttg frt^ov nv«t pofAW ni^ loyop. 
Damit ist angeschickt die Variante oQäre odv ri noiäfUV omnUnirt, welche 
offenbar nnr Ton einem Absohreiber herrührt. 
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GreifleD; die sonst ziemlich einsilbig sind, Anlass, sich in Ifingeren 
Beden zu ergehen; mit £nnem Takte sehen beide von der £nt- 
schuldiguDg des Atheners ganz ab und begnügen sich mit der 
Versicherung ihres anfrichtigen Wohlwollens gegen Athen. Der 

Spartaner motivirt dies damit, dass seinem Hause die Proxenie 
des athenischen Staates übertragen sei, daher sei er gewohnt, 
Athen gleichsam als sein zweites Vaterland zu betrachten, und 
er habe schon in jungen Jahren die Athener stets gegen Vor- 
würfe in Schutz genommen. So seien ihm noch jetzt die wohl- 
bekannten Laute der attischen Zunge willkommen, und er ünde, 
dass der alte Spruch sich bewähre, wenn ein Athener brav sei, 
bekunde er diese Tüchtigkeit in eminentester Weise ^). Während 
der Spartaner ein persdnliches Verhftltuis zu den Athenern hat, 
beruft sich der Kreter darauf, dass seine Vaterstadt Enossos seit 

der Zeit des Epimenides mit Athen befreundet sei*). Nur an 

— — • 

1) Movoi yuQ avev aväyxije ttvTOtpvcSg f^ofQtf fllrj&iüg xa) oü rt 
nlttffTüig dolv aya^ol ist das ruhmvollste Zengnis , was man den Athenern 
ausstellen konnte, und es ist wohl berechtigt, gilt aber vor allen anderen von 
Plate. Jedoch wird- niemand dem Philosophen die Eitelkeit zutrauen, auf diesem 
indirecten Wege seinen eigenen Knbm zu verkünden; indem er dem Spartaner 
diMe Worte in den Mnnd legt, woOte er nur dem Vorwnrfe entgegentreten, 
den er ticherlieh oft hatte hören musaen, er hege eine perteüsehe YorUebe für 
Sparta, aei uDgereeht g^gen aein Yaterland. 

2) Diese Thataache erwUint anch Diog. L. I, 10, 3 (was vielleicht anf 
Plato »irflckgeht), man mochte sie mit dem xuf^uQfiog Athena in Verbindung 
bringen; auch Flato erwähnt diese Berufung des Epimenides, ausserdem aber eine 
auf den Perserkrieg bezügliche Prophezeiung, während Plutarch Solou. c. 12 
eine andere Weissagung von ihm berichtet, welche sich auf die Gefahr bezog, 
welche Munychia den Athenern bereiten würde. Was veranlasste aber Plato, 
hier dieser alten Geschichte zu gedenken? Die Herausgeber haben nar Anstoss 
daran genommen, daaa naeh dieaer Stelle Epimenidea sehn Jahre yor dem 
FeraeilEriege in Athen geweaen iribe: einoi ao groben Iirlham darf man 
Plato nicht sntmnen, der aelir wohl wnaate, daaa der Kreter ein Zeitge- 
nosse dea Solon war [vgl. Grriech. Litteraturgeschichte Bd. II, S. 77, A. 7]. 
Aber vergeblich hat man sich bemüht, durch eine Corrcctur Abhülfe zu 
schaffen. Orakel sind meist mehrdeutig, hier ist ausserdem die Fassung <f/xa 
fikv irvjv Ol)/ rj^ovai sehr vorsichtig; unter Jahr ist hier ein uf-'yag h'ittvxog^ 
und zwar die Dotlekaeteris der Chaldaeer zu verstehen; zwischen Epimenides 
(die Zeit seines Aufenthalts in Athen steht nicht fest, aber mau kann lüglich 
d. J. 606, wo die Meder KiniTO eroberten, ala Anfangapnnkt nehnien) nnd der 
Seblaeht bei Salamia liagen 120 Jahre: die Furcht vor den Medem in Soloiu 
Zeit eckUrt aich ana den aiegreichen Kümpfen dea Kyaacarea mit den Aaayrem 
nnd Lydem, snmal der Fall von Ninlve war dn mdibarea Breignia. Daa 
Orakel iat wahraeh^Udi apokryph nnd knn vor den Peraerkriegen, wie ao Wele 
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dieser einen Stelle macht Plate den Venaeh, die Personen des 
G^esprftches individueller zu zdchmen; im Eingange des Dialoges 
wäre dies ganz schicklich gewesen, während hier diese weit ans- 
gesponnenen Reden (sie füllen mehr als eine Seite 641 £ — 642 £) 
den ohnedies zögernden Ghang der Verhandlung noch mehr auf- 
halten. Plato beabsichtigt, wie er I, 637 D sagt, das Thema 
wegen seiner Wichtigkeit erschöpfend zu behandeln: tri yccg ovv 
eYnco/jev irkeio) jieqi anccavig fxid-r^g' or yag oliiaqov iozi t6 eni' 
Ti^dei fia ovdi cpavXov öiayvo/vai voi-iolHiov \), und zwar will er 
gerade hier, wo das Gespi äch an seine eigentliche Aufgabe heran- 
tritt die Methode, welche ihm die richtige scheint, anschaulich 



andere, aufgctauclit. Als die grossartigen Rüstungen des Artaxerxes Ocbos 
Ol. Iü6 namentlich in Athen die Besorgnis eines neuen Perserkrieges hervorriefen, 
wird man slcli des alten Orakelt wieder erinnert haben, nnd da swischen Ol. 75, 1 
«und 105, 1 berdls 120 Jalure [v«rfloMen waren], \»% es nahe, jene Propheaeinng anf 
die Gegenwarfe so fibertragen nnd den Si^ den es damals den HeHenen veriEflndet 
hatte, aneh jetat snTenielil]ieli an hoffen. Daher wird Flato hier auf jene 
Weissagung Bezog nehmen, da er gerade damals mit der Ausarbeitung der 
Nojuoi beschäftigt war. Die Dodckaeteris lag dem immerwährenden Kalender 
der Chaldaeer zu Grunde, ward aber später nicht nur benutzt, um die Witterung 
im voraus zu bestimmen, sondern auch um den Menschen ihre Schicksale aus 
den Sternen zu verkünden; das sog. orphische Gedicht ^cjdixafrijgCftis zerfiel, 
wie schon der nnral des Titels andeutet, in swei AbtheOnngen , die Wetfeer- 
anseidien waren ffir Jedermanns Oebranch, der andere Theil für Astnilogen, 
wddbe die HativitiU stellten, bestimmt, s* die Fragm. bei Lobedc Agfau^h. 
424 fr. ; Proklos s. Timaeos (s. Lobeck 426) führt eine Stelle aus Theophiast fiber 
die Chaldaeer an, wo beide Theile ihrer Kunst genau geschieden wurden: ttuvt« 
fl* ovv ttVTovs yal t« xotvtt (d. h. das Wetter) xn) tk Mm (Schicksale der 
Menschen) ngoyivwaxen' ano rdur ovnavitov h' rj] jkqI arijueiatv ßtßltp (fTjatv. 
Das Buch n€(}i arjfxtiuiV ist eine chuldaeische Schrift, welche diese Disciplin be- 
handelte, nieht wie Lobeck glaubte, ein Teilorenes Bmehstnclc der nodi unter 
Theophrasts Kamen erhaltenen Sehrift, weldie gana unversehrt vorliegt nnd auf 
dgnen Wetterbeobaehtnngen beruht, aber andi die Uteren griediischen Astro- 
nomen bis anf Meten benntst hat Diese Sohrift ist nicht von Tbeophtast oder 
einem andern Peripatetiker verfiMSt, sondern ilter nnd schon darum von be- 
sonderem Interesse. 

1) Vorher ist ofi'enbar eine Lücke im Texte, nicht durch Verschulden der 
Abschreiher, sondern schon der Herausgeber wird nicht mehr vorgefunden haben. 
Wenn anderwärts, wie I, 642 A und 645 C'{s. oben S. 75), das Thema als 
geringfügig bezeichnet wird, so ist dies nicht Platos Ansicht, sondern die ge- 
meine Vorstellung. 

2) I, 641 D int(ntg üjgfi^xafiiv ye Jobs Jl>6yovg ntQl ro^w Jtal noXar 
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machen, I, 638 E: tm^t&fievog Sv Sga ^mmfuu Vfjv ffeifi artav' 
ttav Tftfy voiovtm oQd^tjv f.dd'odov ^fuv (lies vfilv) drjXovv. Die 
Institution, deren £inflüirung Plate empfiehlt, ist gans sein ^gener 
Gedanke, er nimmt daher an der Sache hesonderes Interesse, und 

zugleich sah er voraus, dass sein Plan wegen der Neuheit und 
Absonderlichkeit vielfachen Zweifeln und Bedenken begegnen 
würde; daher sucht er den Vorschlag auf »das Sorgfältigste zu 
begründen, die Frage von allen Seiten zu beleuchten. Die Form 
der Darstellung ist von Bruns hart getadelt worden, und wer ge- 
wohnt ist, den Stil nach einem unwandelbaren Schema zu be- 
urtheilen, wird vieles nicht eben kunstgerecht finden. Ich erkenne 
auch hier jenes mimische Talent, die Kunst plastischer Form- 
gebung, welche Plate in seinen früheren Schriften bekundet und 
oft mit vollendeter Meisterschaft übt, wieder, nur fehlt die Frische 
und Lebendigkeit, wie dies bei dem hohen Alter des Ver&ssers 
erklärlich ist; auch würde Plate selbst sicherlich, wenn ihm ver- 
gönnt gewesen wäre, seine Arbeit zu vollenden, manche Uneben- 
heit entfernt haben. Ffir die Greise^ welche das Gespräch fähren, 
ist die Wanderung von Knossos nach der Grotte und dem Heilig- 
thunie des Zeus zumal bei der Hitze des Hochsommers nicht 
ohne Beschwerde: anmuthige schattige Plätze laden wiederiiolt 
zum Ausruhen ein ; indem der Athener hier im Gespräch mit 
seinen Genossen bald lHn£!;er, bald kürzer verweilt , sammeln sie 
neue Kräfte und legen unvermerkt ohne übermässige Anstrengung 
den mühsamen AVeg zurück (I, 625 B, 632 E). Dem entspricht 
die lässige Führung des Gespräches, in behaglicher Breite wird 
über die rechte Art des Weingenusses und die neue Trink- 
ordnung verhandelt, ungefiiKr so, wie ernste Männer dergleichen 
Fragen bei einem Symposium behandeln mochten. 

Das I. Buch ist das einzige grössere und zusammenhängende 
Bmehstück der nqm^oi Noftoi, welches sich erhalten hat, und 
zwar beginnt hier die eigentliche Behandlung der Au%abe I, 
625 A: TiQogdondf ovx atjdütg Ttegi noXixtiag %a vvv utai vofMiav 
Tr^v diaTQißr^v Xfyovrag ze y.ai axovovrag a^a Y.ata rrjv TroQiiav 
noirjaeai^ai^ allein der Anfang fehlt , denn wir werden mitten in 
das Gespräch in einer Weise eingeführt, welche geradezu uu- 
verständiicii ist^). Dass der erste Sprecher ein Athener, der 



1) Qebi fj Ttf nv&o(ü7Ttt)v vuTv, m ^^voi , e'i'lrjcfi t^v nUtav rijg räiv 
vo/iuv äut&iaiiosi in ähnlicher Weise werden B. III die äevrtgot Nofioi mit der 
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andere ein Kreter ist, ergiebt eich erst aus dem wdteren Verlauf 
der Verhandlimg. Wae den Athener und den Spartaner nach 
Kreta fUhrte, erfahren wir überhaupt nicht, ebensowenig was sie 

veranlasste, in Begleitung des Kreters von Knossos nach dem 
Heiligthum des Zeus zu wandern; man kann nur verrauthen, 
dass zur Zeit der Sommersonnenwende das Hauptt'est des Zeus> 
der f:vd^Q0viaf.i6g, stattfand, so dass diese mystische Festfeier den 
Hintergrund des Gesprächs bildete, was zu der damaligen Gemüths- 
verfassung Piatos sehr wohl passt. Was das Gespräch der Greise 
während der Wanderung gerade auf die Gesetzgebung lenkte, 
wird nirgends gesagt : die Erinnerung an Minos, den Gesetzgeber 
Kretas ; und sttn vertrautes Verhältnis zu Zeus legte allerdings 
gerade dieses Gesprächsthema nahe, aber man vermisst eben 
diese Motivirung. £ine so formlose Behandlung des Dialoges 
würde bei Späteren, wie Epikur, der eine a£feetirte Gering- 
schätzung der Form zur Schau trägt, nicht auffallen, dem Schöpfer 
und Gesetzgeber des philosophischen Dialoges darf man solche 
Kachlässigkeit nicht einmal in seiner letzten Arbeit zutrauen. 
Es fehlt das Proömium, welches die unentbehrliche Exposition 
enthielt \); daran schloss sich eine ausführliche Untersuchung über 
die Ursachen des Verfalles sowie die Mittel und Wege der Er- 
haltung der Staaten an ; da Plato in den 7iq6t€qol NofWi zu 
zeigen beabsichtigte, wie der Gesetzgeber verfahren müsse, wenn 
es gelte, eine bestehende Verfassung zu reformiren, die Schäden 
und Gebrechen zu beseitigen, während in den Sbvtbqoi NofWt 
die Neugründung eines Gemeinwesens geschildert wird'), war 
dies die geeignetste Weise, die Darstellung des Musterstaates 
zweiter Ordnung einzuleiten Auch diese Einleitung, auf welche 
in den späteren Bfichem mehrfach Bezug genommen wird (ich 



Fn^e nach dem Ursprung der noXtTEta eröffnet, auch dort iit der Dialog 
iatiipal-oi^ was sicherlich nicht in Piatos Intention lag. 

1) Auch l5. III konnte eines Froömiums nicht entbehren, da hier das 
Gespräch von neuem aafgcnomnien wird , die Darstellung der rgiTTj nouTila 
beginnt; xnvir^ (Atv ovv 6i} Tuvra hat Philippos hinzugefugt, um wenigstens 
nothdürftig B. III mit dem vmheii^henden an Terbinden. 

3) Dieter Dispoeitioii ent8|irecliend heiast es in «fnem Bmcbetttck der 
ngoreffot No/**» Y, 738 B olfr' &v ««wv^y #| t*e «rwf oüt* av nttXmvv 

3) Auch die ^(vTtQoi Nofiot werden mit einer antfillirlichen Einleitung 
erdffiiet, weldie in B. lU vorliegt 
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komme darauf znrttck), ist verloreD. In dem I. Baoh tritt Plate 
an die eigentliche Angabe heran , wie dies gl^ch au Anfang 
625 A ausgesprochen wird : TTQoaSoiUa ovx op ar^ötjg Ttegi voXttüas 
vvv mal vofiw vvjv Öiatgiß^ , . . noi^ea^i. Dass die folgende 

Untersuchung sich mit der Serrig Ttohieia beschäftigt, beweist 631 D 
vTitQ ye d-eiag TioXizeiag diaAeyü(.itvovg leyetv, denn diese wird 
V, 739 E als yevof^uvtj mog a&avaaiag lyyvxaia bezeichnet, und 
in einem Bruchstücke der rtgoxegoi NöjiWi XII, 965 E begegnet 
uns der p^leiche Ausdruck rohg rrjg ^eiag Ttokiteiag (fvKa/Mg, 
Dass Plato unter den hellenischen Verfassungen die spartanische 
und kretische für die besten erklärte, ist begreiflich; auch stand 
er mit dieser Ansicht nicht vereinzelt da. Gbtr viele zu Athen, 
wie anderwärts, nicht nur Theoretiker^), sondern auch Männer, 
die mitten im handehiden Leben sich bewegten* nahmen gana 
entschieden für Sparta Partei*). Indem nun Plato den relativ 
besten Staat soviel als thunlich im Anschluss an bestehende Ver- 
hältnisse zu construiren unternimmt, knüpft er seine Beform vor* 
Schläge an die alten dorischen Institutionen an, welche vorzugs- 
weise Sparta und die Gemeinden der Insel Kreta mehr oder 
minder bewahrt hatten^). Dass diese Satzungen vielfach ver- 



1) Aaf Platos Ansichten ist wohl sein Verwandter Kritias nidit ohne 
Einflnss gewesen, der in seinen Schriften über die spartanische Verfassung sich 
mit sichtlicher Anerkcnnuiif; äusserte und auch für seine politischen Bestrebungen 
Anhalt an Sparta suchte und faud. Der Spartanerfreuud , den Isokratcs im 
Panatheuaikos einführt, ist keine I'iction des Khetors, sondern de« Isokrates' 
Behlilar IMoakmides, der fibo- die epaitaiiiiche YerCuaang schrieb. [Vgl. S. 25, A. 1.} 
Selbe t tin so niiehtemer nnd onbefimgeDor Beobaohler wie Aristotelee kann nicht 
nmhin, der spertanisohen nnd kretisehen VorfiMsnng eile Anerkennung an sollen» 
Spiter ist Spona i&r die Stoiker der Mnstentaat, Persamis sohrieb fiber Flaton 
Gesetze und auch fiber die Politie der Spartaner. 

2) In Athen vermehrte sich mit der zunehmenden Entartung der Demo- 
kratie und dem Verfalle des Gemeinwesens die Zahl der Lakonenfreunde sehr 
bedeutend, und seitdem Theben in die Verhältnisse der Peloponnes eingriti und. 
mit Erfolg <lie Vormacht Spartas zu vernichten bemüht war, erkannte man in 
Athen, dass man der alten Feindschaft mit Sparta vergessen müsse, um den 
Gefikhreii an begegnen, weldie das Übergewidit dxx thebanisdiett Hegemonie 
den Athenern bereitete. So standen sich in Athen selbst die Freunde der 
Thebaner nnd der Spartaner feindUeh gegenfiber, nur darfiber nneins, welche 
Biditnng d«r answSrtigen Politik Athens au geben sei, denn in Fragen der 
inneren Politik war kein wesentlicher Gegensats vorhanden. 

3) Daher auch Vertreter beider Staaten an den Verhandlungen des Ge- 
spräches sich betheiligen; der Athener ist der Protagonist, während dem Kreter 
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altet und entartet waren, dass ancb die ursprüngliche Bestimmun^j: 
nicht imiDcr höheren Anforderungen genügte , entging Plate 
keineswegs: nicht eine Restauration hat er im Auge, sondern 
auf eine umfassende Kelorm des althellenischen Staates ist es ab- 
gesehen, den der Philosoph auf den bewährten Grundlagen, aber 
mit Berücksichtigung der Bedürfnisse der Gegenwart, das ideale 
Urbild fest im Auge behaltend, wieder au&ubauen unternimmt. 
Leider sind ans nur Bruchstücke des Verfassungsentwurfes für 
die devriga noh/uia erhalten, so dass eine genauere Einsicht in 
Plates Intentionen uns nicht vergönnt ist. fiuch I gehört in 
allen seinen Theilen den Tr^ore^ot Nofioi an, auch der Zusammen- 
hang der einzelnen Abschnitte ist nicht gestört; wenn wir hier 
und da auf Mängel Stessen, so ist dies dem ungünstigen Geschick 
zuzuschreiben, welches Platos Htterarischen Nachlass betroffen 
hat. Indem der Athener die Institutionen beider Staaten einer 
Kritik unterzieht, tadelt er die Einseitigkeit, mit welcher man 
bei der Erziehung ausschliesslich die Zwecke des Kriec:es im 
Auge habe, statt eine allseitige sittliche Bildung anzustreben. 
Das Verbot der Trinkgelage wird getadelt und die ethische Be- 
deutung der Symposien, sofern sie richtig organisirt sind, hervor- 
gehoben. Dies giebt Plato Anlass, seinen eigenthümlichen Keform- 
plan hinsichtlich der Trinkgesellschaften darzulegen; dass dieser 
Abschnitt, bevor er zu Ende gelangt ist, mit dem Schlüsse des 
Buches abbricht, habe ich bereits nachgewiesen. 

Buch II scheint allerdings in dem ersten Abschnitte 652 A 
bis 656 B den Faden des Gespräches gerade da, wo er Buch I 
abriss, wieder auÜBunehmen; denn wenn gesagt wird, der rechte 
xmd vernttnitige Genuss des W^nes gewähre noch andere und 
grössere Vortheile ausser der Erkenntnis TTwg i'yof.isv tag q^voeig, 
80 wird man geneigt sein, in eben diesen Woi ten eine llindeutung 
auf den letzten Theil des I. Buches zu finden , wo eben dieser 
Nachweis geführt war. Allein die gleich darauf 053 A B fol- 



die zweite, dem Lakonen die dritte Rolle zufällt. In tlcn nnoKoni Vouoi 
mmmt, wie sich gebührt, bei Fra<r('n, die yierade den spartanischen Staat so 
nahe berührten, auch der schweigsame Megillos Anthcil an der Discussion, 
während er in den ätvttQoi Nofioi so gut wie völlig verstummt und dem 
Kleinias das Feld räumt, der swar aoch nicht viele Worte macht, aber doch mit 
Versttadais den Erörterongen des Athen«» folgt, wm im Einklänge steht mit 
der Ciiarakteriatilc der Kreter hei Plato I 641, £ nolvpotap fiulXov n nolv 
loytuv tta>eovaa (Kq^rn), 

B«rgk, Abliaodlugm. 6 
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gende ausführliche DeHiiition der Tvaidela muss dann ziemlich 
entbehrlich erscheinen, da dieser Begriff bereits Buch 1, 043 
B ff. detiuiit worden war; ausserdem ist die zweite Definition 
keineswegs als blosse Recapitulation der früheren zu betrachten. 
Dieser Abschnitt, in welchem das Gespräch bald von dem Wein* 
trinken und der Definition der tcaideia zu dem Tanze und Ge- 
sänge als den wesentlichsten lifitteJn der Bildung übergeht, gehört 
nicht mehr den nQOUQOif sondern den devwSQOi Nofioi an» denn 
Buch II, 664 £, in einem Abschnitte, der, wie die Verknüpiung 
der Trinkgenossenschaften mit dem dritten, dem Dionysischen 
Chore der Männer reiferen Ahers, beweist, aus dem Verfassungs- 
entwurf der kretischen Colonie entlehnt ist, wird mit deutlichen 
Worten auf den ersten Abschnitt Buch II, 653 D ff. Bezug ge- 
nommen, und zwar beweist die Furmulirunf? e/' ro«£r, ei ue^n'?luedctf 
xar agxdg ztov 'köyun\ dass nicht etwa eine Steile der ersten Ab- 
theilung (der TTQOTeQoi ISoftot) citirt wird, sondern die Worte II, 
65ii D, auf welche verwiesen wird, müssen dem Anfange des 
Gespräches der devzsQOL Nofioi angehören , dessen Fortsetzung 
uns II; 664 E vorliegt Wie die principiellen £rörterungen des 
zweiten Theiles meist an die im ersten Theile gewonnenen Resul- 
täte sich anlehnen, indem das dort Festgestellte recapitulirt oder 
auch wdter ausgeföhrt und modificirt wird, so knfipft auch hier 
das Gespräch über den Nutzen des Weingenusses und den Begriff 
der naidda an die frühere Besprechung im ersten Theile an >), 
daher ruft der Athener 653 A das über die o^^?} Ttaiöeia früher 
Gesagte den Genossen ins Gedächtnis: ctvauvi](j^r.vai zolvvv 
l'yioyE Trdliv hti0^i(ÄCü. und nachdem er abermals ausführlich dar- 
gelegt hat, was er unter naideia ugd^t. versteht, tiigt Kleinias 
hinzu: xa/ ydg, tu $eve, i)uii' y.ai rd jigozegov ög^cug üoi Ttat' 
deiag Ttiqi xat xct v v v elgijaÜ^ai doxei. Erstjetzt^ wenn wir diese 
Worte auf die Zweitheilung des Werkes beziehen, erscheint Piatos 
Methode gerechtfertigt. Indem man bisher, der Redaction dos 
Philippos vertrauend y in Buch II die unmittelbare Fortsetzung 
des in Buch I b^nnenen G^prftches zu finden glaubte, musste 



1) In dem enten Satie, mit dem B. II beginnt , mag Fhilippos Einiges 
svgesetit haben, um die Verbindung mit B. I herzustellen; Plato hatte vielleicht 
nur geschrieben ottiniiov, r£ ftiyt^c tiiptUttt; a^wv noXX^s oxovdiie 
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^6868 Zurückgreifen aaf eben Verhandeltes , diese ausführliche 
Wiederholung lästig und ungerechtfertigt erscheinen. 

Man k($nnte geneigt sein, das gansse II. Buch mit Ausnahme 

des ungeeigneten Epilogs (s. oben S. 72) den devregot NSuot zu 
überweisen: denn auch die Partie, welche die beiden Stücke 
trennt, deren Zugehörigkeit zu den öevteqoi Ao/<o/ erwiesen ist, 
von 65G C bis G04 B, beschäftigt sich mit der Musik, die ihren 
Zweck, zur wahren sittHchen Bildung hinzu! Uhren, nur dann 
•erfüllt, wenn der Gesetzgeber dieses Ziel stets im Auge behält. 
'Dass dieser Abschnitt sehr lose mit seiner Umgebung verbunden 
ist, dass das wichtige Thema nicht vollständig erledigt wird, kann 
nicht unbedingt gegen die Zugehörigkeit sprechen, da der fragmen- 
tarische Zustand der Überlieferung auch anderwärts offen zu 
Tage tritt Allein ein gewichtiger Ghrund steht dieser Annahme 
«ntgegen: in dieser mittleren Partie ist die Situation eine wesent- 
lich yerschiedene; wiederholt wird auf die Einrichtungen der 
Kreter und Spartaner Bezug genommen. II, 660 B sagt Kleinias: 
nur bei uns und bei den Lakedaemoniem hält man an der alten 
Weise der Musik fest, während alle übrigen hellenischen Staaten 
jeder Neuerung freien Spielraum gestatten; ebenso 66» > 1) E, 
662 C. Der Athener fragt, ob sie ihre Dichter nöthigten, sich 
zu dem (irundsatze zu bekennen , dass nur der Gerechte allein 
und unter allen Umständen glücklich sei, ündet aber, dass auch 
dort nur die landläufigen Vorstellungen herrschen, und fiigt hinzu: 
wäre ich dort (Tm-Tt^) Gesetzgeber, so würde ich sowohl die 
Dichter als auch die Bürger unter Androhung schwerer Strafen 
zwingen, jenen unrichtigen Anschauungen zu entsagen, xot TtoXXa 
OTT op ttaQa %a vw XByofiem tmo tb KqiijfSiav umI ^cntadaiftovititw^ 
wg IbiM, ytai nov mal tcüv alhop irS-gumtav dimpoga Tcei^otfi 
ar ftoXtTag litoi qid^iyyeü^ai, Plate findet also audi hier die 
Institutionen der Kreter und Lakonen unzulänglich, die Praxis 
entspricht hier' so wenig wie anderwärts den höheren sittlichen 
Anforderungen. Es ist dies ganz derselbe Standpunkt, den wir 
im I. Buch antreffen, wo gleichfalls die Satzungen beider Staaten 
kritisirt werden. Und es ist doch gewiss nicht zufällig, dass 
sowohl Buch I, G29 als auch Buch II, (3G0 der Dichter Tyrtaeos 
als Vertreter und Dolmetscher der spartanischen Denkart hin- 
gestellt und beide Mal sogar auf dieselbe Jillegie Bezug genommen 
wird. Wir befinden uns offenbar hier wie dort auf demselben 

Boden; auch die mittlere Partie Buch II, 656 G bis 664 B ist 

(1* 



Digitized by Google 



84 



Geseae* 



den TtQGztQOi Noiioi zuzuweisen. Nachdem das Thema über die 
Trinkvereine erledigt war, beschäftigte sich die Discussion mit 
der Musik und Gymnastik als den Avichtigsten Bildungsmitteln: 
in den Bereich dieser Untersuchuugea gehört eben das l'ragUche 
Bruchstück. 

DasB dieser Abschnitt dem Verfassungsentwürfe für die kre- 
tische Colonie fremd ist, beweist ausserdem eine Stelle des 
VIL Buches 799 A. Hier wird, um der Willkür und Neuerung 
auf dem Gebiete der musischen Kunst zxl steuern^ die Einführung 
der aegyptischen Satzung anempfohlen, welche jede Tanzweiae 
und jedes Lied einer Gh)ttheit weiht und dadurch jeder Schöpfung 
der musischen Kunst ein unyerftnderliches Gepräge yerleiht: die 
vofioqwlontSQ sollen gewissenhaft die Beobachtung dieser Vorschrifik 
mit den Priestern überwachen, und nachher 800 A wird di«« 
Gebot wiederholt und ab Gesetz formulirt. Die vo^oq)vlaa€Q sind 
die oberste BehOrde der kretischen Colonien, und es gehört dieser 
Abschnitt des VII. Buches unzweifelhaft dem Verfassungsentwurfe 
der iQht] rcoXixela an. Der aegyptische Brauch, dem dieses 
Gesetz nachgebildet ist, wird oifenbar als bekannt vorausgesetzt, 
wir müssen also annehmen, dass bereits bei den Verhandlungen 
über die öetztga TioXtxda desselben gedacht war, und eine deut- 
liche Verweisung auf eine frühere Besprechung dieses Themas 
findet sich VII, 797 A. Indem Plato hervorhebt, welchen Einflusa 
die musische Kunst auf den Bestand der staatlichen Einrichtungen 
ausübe, und eben deshalb die Überwachung der Dichter von 
Staatswegen verlangt, sowie die Einfuhrung der aegyptaschen 
Satzung empfiehll^ leitet er diesen Abschnitt mit den Worten ein : 
mLovümi (iov, oKtpiLO&fBQ fih xat h toig ftf^oa^ty^)» Dies geht 
unzweifelhaft auf die Nofioi rcQanQOi, und in der That wird VI, 
656 D iL, ako eben in jener nuttleren Partie, welche ich der 
ersten Abtheilung der Gesetze zugewiesen habe, jene alte aegyp- 
tische Satzung, welche jede KunstUbung in den Dienst der 
Religion stellt und so aUen künstlerischen Productionen einen 
unveränderlichen Charakter aufdrückt, ausführlich geschildert 

1 ) Dagegen das Citat VII, 798 B omg ^fxnQoa&tv iUyof*tv wird auf das 
anmittelbftr Yorhergehende VII, 797 B su beziehen ■ein, nicht auf den Abschnitt 
der nfforegoi Noftoi II, 659 D, mife welchem dch die gegenwärtige Untersnchnng 
beschäftigt, wie anch gleich nachher VII, 798 D tots tfinQoad-tv loyotg mortv^ 
oufv auf ein üruckstöck der ^(vregoi Xoyoi II, 655 D hinweist, welches 
offenbar von* dem Abschnitte VII, 797 A ff. nicht weit getrennt war. 
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und als DachahmeDSwerth bezeichnet; im II. Buch ist dieser Brauch 
den beiden Grossen des Atheners noch unbekannt, im VII. Buch 
bedurfte es nur einer Hinweisung auf die frühere Erörterung, 
welche an der Spitze des Abschnittes sich findet, um die Zuhörer 
auf das ganz Ungewöhnliche (aq>6dQa morew %ai cni&iQ) yorzu- 
bereiten; denn obwohl es den Genossen bereits bekannt ist, trägt 
der Athener doch Scheu, diesen loyog otnt aq)oßog eljeeiv zu 
wiederholen. Diese Überwachung der Dichter von Staats wegen, 
welche Plato mit Berufung auf den Vorgang der Aegypter in 
Vorschlag bringt, welche nothwendig jede freie Entwickelung 
der Kunst hemmen und zu derselben Erstarrung wie im Phara- 
onenreiche führen musste, steht eben mit dem freien hellenischen 
Geiste im schroffsten Widerspruche, und zumal in der zgizt^ jio/.i- 
mo, welche thunlichst der allgemeinen Sitte und dem Volks- 
bewusstsein sich anzupassen sucht, ist für diese Parodoxie kein 
Baum. Und auch an der früheren Stelle, wo es gilt, die Grund- 
^ge der devriga noXvsüa zu entwerfen, die dem idealen Bilde 
•des absolut besten Staates ungleich näher steht, behandelte Plato 
•den Vorschlag mit unverkennbarer Schttchternheit; ^tw/m xai 
itMvaai wird der Schilderung des aegyptischen Brauches voraus- 
geschickt, und als der Kreter erfahren hat, um was es sich 
handelt, giebt er unverhohlen sein Erstaunen kund (d^ccv^iaarov 
k^.yeig). Wenn dann im weiteren Verlaufe des Gespräches der 
Kreter meint, die streng archaistische Kunstübung der Kreter und 
Lakoner dürfe wohl am ersten diesen Anforderungen genügen, 
II, 660 B, so erwidert Plato, die hellenische Kunst entspreche 
nirgends dem aegyptischen Vorbilde, er habe nicht den gegen- 
Tvärtigen Zustand der hellenischen Kunst (%ä vvv yiyvofiepa), 
sondern eine bessere Zukunft (a ßoi/Xo/MU yiyvead-ai Ttegt fiov- 
üiyirjv) im Auge; und dies giebt dann weiter Anlass, das Ver- 
halten der Lakoner und Kreter in dieser Beziehung zu kritisiren. 
Nicht minder bezeichnend ist 662 B die bedingte Ausdrucksweise 
mu vofiod-hfig &v vovvq ntiQWfitjy av vovg ts Tcoiijvag dva/jtataiv 
■q>&4yyea&ai xrA. — Eine indirecte . Beziehung auf diesen Ab- 
idinitt findet sidi andi Buch V, 133 E. Hier wird präds und 
blliidlg die Identität des sittlichen und glücklichen Lebens ei^ 
wiesen, ein Thema, welches II, 662 D ff. eine ausföhrliche Be- 
sprechung bereits gefunden hatte. Diese Verschiedenheit der 
Beibaudlung desselben Themas entspricht genau dem Verhältnisse, 
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welches auch sonst, soweit uns ein Urtheil gestattet ist, zwischen* 
den ycQoieQOi und deiTEgoi Noliol stattfindet. Eine Beziehung- 
auf frühere Erürterungen fehlt auch hier nicht, V, 732 D injv 
ovv drj 7ieql (.itv iTrLTr.dev/iicucoi', oia XQfj htLxrßevEiv ^ y.al Ttegi 
avTOv (■y.aoiov, ndiov iiva yiQeCüv eivai, ktleyLiai oyiedov oaa ^6tcr 
eQZL' xa avO^QtüJiiva vir rjfiiv ovtl eigr^zai, del öe' avd^qunoig 
ya^ dialey6fi€d-a, akl^ ov ^eoig. Dieses wiederholte vvp liksKwaif, 
vvv ovx eXigtjvai scheint auf UDmittelbar vorausgegangene Ver- 
handlongen hinzuweisen, aber Derartiges findet sich nicht vor^ 
Man mUsste also annehmen, dieser Abschnitt sei nicht erhalten, 
allein jene Worte sind vielmehr in Folge eines Missyerstftndnissea 
interpolirty ob von dem Herausgeber oder einem Abschreiber^ 
will ich unentschieden lassen. Plato schrieb anawdfelhait gte^i 
fiiv ovv imTrjdevfianop . . . tcqoteqov HXesicftti ax^dov oaar 
x^eia iart' za avd'QioTriva ij^tlv ovv. eigr/uai^ Sei di vvv, und 
die hier citirte Stelle findet sich in der Republik IX, 580 A bis- 
588 A, wo der Satz ausgeführt wird, dass nur der Gerechte 
glückselig sei; denn dass der Idealstaat gemeint ist, beweisen 
unwiderleglich die Worte avd-QWTioLg yccQ öialeyousO^a (d. h. hier 
in der Darstellung der ightj noliTeia), akX ov ^cotg, wie in der 
ngmti noUzeia die Gottesstadt; von der es 739 D heisat 
eYre nov d^eoi ^ naldeg i^BÜiv avsrpf ohMvaiv^ neben welcher nur 
noch die zweitbeste Staatsform yevofiivij tcwq a%^av€uriag lyyvratm 
oder ^üa noXifüay d. h. der Staat der nQOse(fOi No/ioi in Be» 
tracht kommt 

Der Absdinitt in der Mitte des IL Buches^ welcher von 
^56 C bis 664 B reicht , steht völlig losgelöst von seiner Um* 
gebuDg da, namentlich zwischen dem Schlosse nnd der nun fol- 
genden Exposition über die Organisation der drei Chöre fehlt 

jedes innere Band, nur auf rein äusserliche Weise hat der Heraus- 
geber durch die Worte tb fjeza tovto toiwv if.t6v ixv el'rj Xtyuv 
einen Übergang herzusteilen versucht. Es ist uns eben hier ein 
ansehnliches Bruchstück der nqozEqoi Nofioi erhalten. Die im 
T. Buch begonnene Verhandlung über die naiöeta ging, nach- 
dem die neue Institution der Trinkvereine ausfuhrlich besprochen 
war, zu den beiden wichtigsten Bildungsmitteln, der Musik und 
Gymnastik^ über. Die Trinkvereine stehen mit der Pflege der 
Musik in der allerinnigsten Beziehung; eben auf dieser Verbindung 
beroht der sittlich bildende Einfloss, den Plato bei dieser Insti- 
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tiition im Auge hatte Wie Plato diese Einrichtung sehr aus- 
führlich besprochen iiatte, so wird er auch die l^edeutuug der 
iSIusik für die Erziehung nach allen Seiten hin erörtert haben: 
hebt doch Plato seibat die ungewöhnlich breite Ausführung dieser 
beiden Abschnitte an einer späteren Stelle hervor*). Diesem 
Abschnitte der Erziehungslehre, der von der Musik handelte, 
gehört das vorliegende Bruchstück an; daher wird auch von 
neuem 659 C auf den Begriff der Ttaideia recurrirt: doiul fiot 
f^vov ^ TBtaQfgov 6 XoyoQ üg tovvov TseQupeQOftevog ^luiv, wg 
aga midtta ktL Wenn die Beweisführung des Satees von der 
£inheit der Tugend und Glückseligkeit mangelhaft und unhe- 
friedigend erscheint, worauf bereits Zeller aufinerksam ' machte, 
so darf man nicht vergessen, dass wir einen unfertigen Entwurf 
vor uns haben, dem der Verfasser die letzte Vollendung zu 
geben verhindert war. Zudem ist es immer peinlich, über ein 
Bruchstück abzuurtheilen ; wäre uns das Ganze erhalten, so würde 
manches Anstössige seine Rechtfertigung linden. Auf Absonder- 
liches und Widersprüche stösst man auch sonst nicht selten in 
Piatos Schritten; an einen so eigenartigen Geist, der allem den 
Stempel seiner Individualität aufdruckt, darf mau nicht einen 
abstrakten Massstab anlegen^). 



1) Aveh in den n^owt^ n6/»m waren die Trinkvereine, wie ieh echon 
fraher «fnnttt hnlM, mit den CliÖren der Jünglinge in VerUndnng gebracht. 

2) X, 890 £, wo Plato seine ausführliche Polemik gegen den Atheismus 
entschaldigt [/m^xri t( kl x^xTrjiui (^nuXvyia), erwidert der Kreter: tkoi u^ih]^ ukv 
xal f40vatxTjg ovTUj uttX{)a HyiiVTaq rjftccs avTovg 7Te(iifuftyaun', ntni iV^fwv 
(ff Xfu TfJr ToioiTcor ov Tifoiufvoiufv. Diese Worte Ite/.ieheu sich sowohl auf 
die TXQOTfQoi NöfiOlf als auch aut die erueute Besprechuug dieses Themas iu 
der «weiten Abtheilnng; eie wird kttner geÜMet geweeen sein, war aber noeik 
immer, wie das Erhaltene le^, nmfimgreicli. Ich sehe soeben, dass Bmns 
naehtiiiglich S. 224 aneh diese Worte als Interpolation des Fhilippos beseitigen 
wiU, olme an beachten, dass Kldnias anf jenes bedenken Kalos etwas SchickUehes 
erwidern mosste; dass er dies gethan hat, bewdst schon das nachfolgende 
xal urjv xat, was gebraucht wird, wenn man einem vorausgeschickten Grande 
einen zweiten hinzufügt; so wird hier zur Kechtferti^;uiii; der ausführlichen Ge- 
spräche über Gesetzgebung auf lUe geschriebenen Gesetze verwiesen, hei denen 
weder die Schwierigkeit des Yerstündnisses , noch die breite, wenn sie nützlich 
ist, Anstoss erregt. 

S) Dieee Eigenthflmlidikdt ist den alteren ErUirem Flatoe nicht entgangen: 
die stroigen Kritiker landen in solchen PUlen einen Widerspmch der Ansichten, 
Plato erschien ihnen als nolv^o^gf den Apologeten als nolvipmpos, indem sie 
die Differenz [anf] die immer nene nnd eigenthümliche Form der Darsteilnng 
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Die BruchBtücke des IL Buches, welche diesen Abschnitt 
umBcUxessen, nämlich 652 bis 656 B und 664 B bis 678 D ge- 
hören den dm%QOi Nofiot an, aber man kann sie nicht nach 
Entfernung des mittleren Abschnittes unmittelbar mit einander 
verbinden. Das Gespräch geht auch hier vom Weingenusse aus, 
der nicht zu untersagen , sondern im Interesse der sittlichen Bil- 
dung zu regeln ist; nachdem der Begriff der nmdüa festgestellt 
ist, beginnt die Verhandlung über die Musik. Aber alsbald bricht 
das erste Stück 656 B schroflP ab, und S. 664 B, wo wir uns 
wieder im Bereiche der deitsgot Nouoi befinden , wird die theo- 
retische Untersuchung als abgeschlossen betrachtet, indem sofort 
die Organisation der drei Chöre für die kretische Colonie be- 
sprochen |wird|. Dass die Untersuchung sieh hauptsächlich auf 
den Gesang, den ersten Theil der musischen Kunst, bezog und 
vollständig zu Ende geführt war, wird gegen Ende des zweiten 
Bruchstückes 673 B ausdrücklich bemerkt: es fehlt also ein un- 
entbehrliches und oft'enbar ansehnliches Stück des Gespräches. 
Bei der Organisation der Chöre wird vorzugsweise eingehend 
der dritte Chor besprochen, dem die Männer reiferen Alters zu- 
getheilt sind, weil diesem Chore in Betreff des Weingenusses 
dasselbe Privilegium zugestanden wird, welches, in der dtwiqa 
noXizBict die Trinkgenossenschaften der Jünglinge geniessen. 
Nachdem dieses Thema abgehandelt ist, gebt das Gespräch zum 
zweiten Theile der Musik, zum Tanze, über, def den Übergang 
zur Musik anbahnt, bricht aber sehr bald und unmotivirt ab. Um 
einen Abschluss zu gewinnen, hat dann der Herausgeber wieder 
ein kleines Bruchstück der ugozegoi iSouoi S. 673 E bis 674 C 
angefügt (s. darüber oben S. 72 f.). Die beiden Bruchstücke der 
det reoot N6i.toi, welche Philippos zur Herstellung des II. Buches 
verwendet hat^ sind selbstverständlich von der ihnen gebührenden 
Stelle verdrängt. Da das VII. Buch über die Erziehung handelt, 
so scheinen beide Bruchstücke dorthin zu gehören; auch befindet 
sich gerade dieses Buch in einem zerrütteten Zustande. Man 
erkennt deutlich, wie dem Philippos der Versuch, einen geordneten 
Zusammenhang und eine alles Wesentliche zusammenfassende Er- 
örterung dieses Themas herzustellen, nicht gelungen ist. Ich habe 



surück führten; in diesem Sinuc spricht sich der Platouiker Euduxos (Stob. £cl. 
Phjs. n, p. 21 Mein.) aui: Mal riiv (ikv notxtltav rijs t^gdattos (x^t 6ta ro 
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firttber die einsselneii Abschnitte von Buch VII und Buch VIII 
SU Anfang anders zu ordnen und zugleich die beiden Bruclistücke 
aus Buch n einzureihen unternommen, ohne jedoch ein befriedi- 
gendes Resultat zu erreichen. Soviel ist sicher, dass zuerst im 
Allgemeinen die Jugendbildung besprochen wurde, später folgten 
die speciellen Vorschriften über Erziehung und Unterricht: wenn 
Vll, 812 B von dem ygauiiiaTiOTi'^g zum -/.id^agiaTr^g übergegangen 
und die tfUTTgoOrHi' ?.6yoi ins Gedächtnis gerufen werden, so 
beziehen sich die zur Ei-läuterung hinzugefügten Worte: i^gpa/ufiy, 
ol^m, Tovg %ov Jiovvaov novg e^rjxovrovrag (lies TgtmpnovrovTag) 
^idovg 6iaq>BQ6viüDq tvaia^tjfsovq deiv yeyovlvai Tvegi te rolg gvxf' 
fiovg y.(xi Tag xwv aQf.ioviO)v avcraaeig [vgl. oben S. 69, A. 2] auf das, 
was II, 670 B über die ältesten Mitglieder des dritten oder Diony- 
sischen Chores bemerkt war: v(3v ya^ ffv^piwv mal tm¥ anficvmv 
amyxäiw avföig hniv evaia&i^wg l^eiy xcrt yipmaytuv. Folglich ge- 
hört alles das, was im II. Buch tlber den Weingenuss, die natSda und 
die drei Chdre der kretischen Colonie verhandelt wurde, dem ersten 
oder allgemeinen Theile an. Ob beide Theile unmittelbar auf- 
einander folgten oder ob nur die speciellen Bestimmungen den 
Inhalt des VII. Buches bildeten, während man über die allgemeinon 
Grundsätze der Erziehung schon früher an einer anderen bteile 
sich geeinigt hatte wage ich nicht zu bestimmen. 

Die Untersuchung hat erwiesen, dass Buch I und II der 
Gesetze die Gestalt, in welcher sie vorliegen, lediglich dem 
Herausgeber verdanken, der dieselben aus Bruchstücken der 
ftga^BdOt und devregoi Nofjioi zusamroenfiigte. Da Philippos den 
Plan, welchen Plate bei der Ausarbeitung seines Werkes befolgt 
hatte, nicht erkannte, da er yon der Zweitheilung der Nofxot 
kone Ahnung hatte , konnte seine Arbeit fiiglieh nicht anders 
als yerfehlt aus&llen. Da Philippos sichtlich bemttht war, den 
ihm anTertrauten handschriftlichen Nachlass Piatos gewissenhaft 
SU benutzen und kein irgendwie erhebliches oder brauchbares 
Brudbstttck au unterdrücken, blieb ihm nichts übrig, als die 
erhaltenen Reste der Ttgorsgoi Nofiot mit den Sevregoi Nofioi so 
gut es gehen wollte zu verbinden. Sein Verfahren im vorliegenden 

1) Fflr diese Anordnung läset sich geltend machen , dass in der J7oAm/cr 
l^eieh im IL die Belisndlnng der Eniehnngdehre begonnen wird, nnd aneh 
in den ngongot Noftot folgten anf die Einleitung die Reformrorschlüge hin- 
sichllidL der nu$Bg(»* 
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Falle ist einfach und leicht erkennbar. Das I. Buch, welche» 
'▼on Anfluig bis zu Ende den JtQoteQOi Nofioi angehört, kündigt 
sich selbst 625 A als Anfang einer Untersuchung fiegi teoknuag 
wl vofUüP an'). Philippos stellte es daher an die Spitze des 
Werkes und zweifelte um so weniger an der Richtigkeit dieser 
Anordnung; da Buch III jedes Proömiums entbehrt und er aus 
einzelnen Verweisungen in Buch III ersah, dass diesem noch 
andere Verhandlungen vorausgegangen waren. Die in Buch I 
begonnene Untersucliuiig bricht in einer Weise ab, die auf eine 
Fortsetzung des Tliemas unverkennbar hindeutet, ein Zusammen- 
hang zwischen Buch I und III fehlt gänzlich; es galt diese Kluft 
zu überbrücken, die Lücke so gut als irgend möglich auszufüllen. 
Phüippos erkannte die nahe Verwandtschaft zwischen den Trink- 
▼ereinen des I. Buches und dem Dionysischen Chore der dfivn^f 
NofiM, ohne die Verschiedenheit dieser Institutionen zu beachten ; 
er verwendete daher unbedenklich jene beiden Bruchstückoi die 
sich auf den Weingenuss und den dritten Chor beziehen, von 
denen das erste scheinbar sich eng an den Schlnss des I. Buche» 
anschmiegte, und fOllte dann die Lttcke zwischen diesen StQcken 
durch einen Abschnitt der nq6fK^oi N^oi aus, der ihm das ab* 
gebrochene Thema über die Musik als Bildungsmittel schicklich 
wieder aufzunehmen schien: die Verschiedenheit der Situation^ 
wenn er sie überhaupt wahrnahm, störte ihn nicht. Den unent- 
behrlichen Schluss lieferte ihm der glücklicherweise erhaltene 
Epilog der Verhandlungen über die Trinkvereine der tcqoteqoi 
Nouoi. So waren zwei Bücher hergestellt, gleichsam die erste 
Einleitung der JSofioi, au die sich dann die zweite kürzere £in- 
leitung Buch III anschloss. 

Bruns hat das Verfehlte dieser Anordnung, die Ungehörigkeit 
jener zwei£(ichen Einleitung, die ungeschickte Vereinigung hete- 
rogener Bestandtheile sehr richtig erkannt; gegen den Nachweis, 
dass für diese Mängel nicht Plato, sondern der Herausgeber 



1) Ob Philippos dieses Buch, so wie er es herausgab, in Platos Papieren 
vorfand oder erst die einzelnen Theile zasammengeAifCt hat, steht dahin. Vorzugs- 
weite bed^akUoh encbeint die Stelle 635 £ ; die angewölmlieh karge Anaflihrnng 
des reicbhaltigen Themas, welches hier abbricht, die abgeriteene Dontdlniig, der 
mtthsua molivirte Übergang sa einem neuen Thema verrith die Th&tiglDeit de« 
Henmsgeben, der hier eine Lacke in der Hendechrift Torfiuid nnd so gut es 
gehen wollte den Zusammenhang herzustellen sachte. In der Hanptsadie jedoch 
diiriite die Anordnung der Theile das Rechte getroffen haben. 
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verantwortlich zu machen sei, ist im Allgemeinen nichts zu er« 
innern. Scharfsinnig sucht Bruns die einaehieii Stücke abzulösen 
und den verschiedenen Standpunkt, der uns biep entgegentritt 
(vergL das Endergebnis S. 220. 221), darzul^n. Diesen Ergeb- 
nissen der Untersuchung^ welche mehr negativer Art sind, wird 
man wesentlich zustimmen, nicht so den weiteren Folgerung^, 
welche Bruns zieht, um das Geschick, welches Piatos Werk be- 
troffen hat, zu erklftren. Nach Bruns' Ansicht gehören die Bruch» 
8t&cke> welche Philippos mit der Gesetzgebung für die kretische 
Oolonie vereinigt hat, einem früheren Entwürfe an, den Plato 
• längst habe fallen lassen , weil er inzwischen den Standpunkt 
seiner Staatslehre verändert hatte (S. 221). Andere Partien soll 
der Herausgeber ganz auf eigene Hand hinzugefügt haben, wie 
den Schluss des 11. Buches und die nächtliche Rathsversanimlung 
Buch Xll gegen Ende. Andere Stücke endlich enthalten originale 
Theile, versetzt mit Zuthaten des Herausf^ebers (vergl. S. 57 
und 64). Ausserdem hat Philippos den Text mehrfach interpolirt, 
um seine trüben Weltanschauungen und seine religiösen Vor» 
Stellungen, welche Plate fremd waren, anzubringein; desgleichen 
sollen die Verweisungen auf Früheres grossentheils von Philippos- 
eingeschaltet sein, um dadurch sein Verfahren bei der Redaction 
zu rechtfertigen. Dieser Platoniker erscheint überhaupt hier in 
eigenthftmlichem Lichte. Während Bruns Uber die Befifhigung^ 
des Philippos sich mit äusserster Geringschätzung äussert, traut 
er ihm andererseits eine Schlauheit zu, die dem raffinirtesten 
Fälscher alle Ehre machen wttrde; die mit den lebhaftesten Farben 
ausgeführte Charakteristik des lokrischen Astronomen S. 135. 136- 
ist lediglich em Fhantasiebild, und dabei begegnet es Bruns, das» 
er selbst in der Fährte des vielgeschmähten Lokrers wandelt^).. 



1) Wenn II, 656 D £ und VII, 799 A B anf den streng typische» 
Charakter der aegyptischen Knnet Bezug genommen nnd diese Satsung snr 
Kachachtnng empfohlen wird, so erklärt Bruns S. 127. 129. 130, es sei ganz 
unmöglich, dass ein Schriftsteller in demselben Werke auf denselben Gegenstand 
in durchaus paralleler liehandlung zurückkomme. Nun wird aber nur an der 
ersten Stelle der aegyptibche Brauch geschildert und hervorgehoben, dass er 
dort die gesammte Kunst, namentlich die Malerei und Plastik beherrsche, während 
FlAto nnr in der Musik die VerknSehAnu^ an die Stelle der freien Jiew^^g 
setsen wiU, nnd wenn er im YH. B. diesen Orandsats anfii Nene empfiehlt, so 
besieht er sieh mac beilänfig anf den aegyptisdien Brauch« den er bei seinen 
Zuhörern als bereits bekannt Toraussetsen durfte. Es ist kein lobenswerther 
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Bruns verachtet ▼on vomlierem darauf^ seine Hypothese sn he- 
gründen oder zu rechtfertigen: er herohigt sidi dahei, dass die 
Resultate, welche er gewonnen hahe, eine Erkl&mng forderten, 
die jedoch nicht mehr auf dem Wege positiver Forschung, sondern 
nur durch Herheiziehung von Möglichkeiten zu erreichen sei. 



Kunstgriff der „exakten Methode", den Bruns anwendet, wenn er schreibt S. 1211: 
„endlich spricht er die grosse Neuigkeit aus, dass es ein aegyptischer Braijcli 
sei, der jenes Mittel lehre, und der Kreter fragt höchst erstaunt, was denn 
4as für eine Kunst sei." Aber in den Worten: (^^^ ^'S Vf*t^v ini xa 

toiavra fitXtiti rtva r^ri^r rijs xuiv Alyunritov ; IJoiag cT^ Ifytis ist mit keiner , 
Silbe dar Braiieh als etiras Neues und den Genoesen Unbekaoatei aagdcOndigt, 
aoeh spricht sich in der «inliMhen Frage hSchstes Erstannen ans. En^elden 
wir die Worte der dielof^eehen F<nni| so besagen sie dnfteh: m giebt kein 
besseres lilittel, als den aegyptischen Brauch, wenn ihr eaeh dessen erinnert. Bruns 
sdbst nimmt seine mit grösster Bestimmtheit vorgetragene Behauptung S. 131 
anrück: ,,Wir haben hier keine Parallele, die dem bereits Behandelten genau ent- 
spräche'*, folglich, meint er, liegt hier kein doppelter Kntwurt' von Piatos eigener 
Hand vor , man müsse vielmehr die Schilderung der aegyi>tischeu .Sitte II, 
656 D bis 657 B in B. VII nach 799 A einschalten, üies Verfahren entspricht 
genau der Methode des Fhilippos, wenn er die TrinkTcreine der ngort^t Nouot, 
mit dem dritten Chore der Seittgoi Nofuu oombinirt. Nun begegnet unserem 
Mediodiker ein eigenes Misageschick; er hat die Stelle im B. VII nur bis an 
den Worten notas Sii Uytts gelesen und daher nicht gesehen, dass die lange 
nachfolgende Periode rot; xad^ie^aut nuaav (xkv o^^nv eben von diesen 
Worten grammatisch abhängig ist und zu<_']eich den vom Zusammenhange ge- 
forderten Gedanken enthält: „was meinst du; ich meine, man müsse jede Tanz- 
weise, jedes Lied einer Gottheit weihen," und diese Gednnkenreihe wird bis 
8UU B fortgeführt, wo mit den Worten xaG^antf) tiQTjTai pvr ör; eben auf diese 
Periode zurückgewiesen wird. In diese festgeschlossene Gedaukenreihe kauu 
man nichts einfügen, am wenigsten die Sdiilderung des aegyptisohen Braachea: 
Bruns ist in einem schweren Irrthum befimgen, wenn er den Philippos be- 
schuldigt, diese Schilderung aus dem YIL in das IL B. Tcrsetat und dort mit 
«igiimi Zuthaten ausgestattet an haben; beide Stellen sind vollkommen unrersehrt, 
schfltsra und ergänzen sich gegenseitig. In B. II wird der asgyptische Araach 
geschildert und eine ähnliche Einrichtung für die hellenischen Staaten vorge« 
schlagen. Dieser Vorschlag hält sich mehr im Allgemeinen, entsprechend der 
Anlage der TTQonnot .Vo'uoi, während das VII. B. die aegyptische Sitte als 
bekannt voraussetzt und Specialbcstimmungen für die kretische Colonie an- 
ordnet. Aber nicht nur hier, sondern auch anderwärts verfährt Bruns mit 
gleicher WnUcSr, er flUiIt dies tclbstf indem «r am Sehlnis seiner Untetmdimig 
8. 223 bekennt Bedenken au tragen, flir jetst diesen Weg weiter an verfolgen, 
tröstet sich aber S. 139 mit der banalen Phrase der Methodiker, dass etne 
TÜcksiGhtslose Kritik, selbit wenn rie ttber das Ziel hinausgehe, nur nStMu könne. 
Es giebt eben keine unfehlbare Methode, eins aber ist sicher, dass ans falschen 
Prämissen nothwendig falsche Schlussfolgerai^Eeu sich ergeben. 
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Ich habe, yon Platos eigenen Worten ausgehend, mit denen er 
sich über das Verhältnis der No/mi zur Ilohvtia äussert, die 
ursprüngliche Anlage der Gesetze festzustellen versucht Mit 
diesem Plane stimmen nicht nur andere Andentungen an yer- 

schiedenen Stellen aufs Beste, sondern durch den Nachweis der 
Zweitheilung des umfangreichen, leider nur unvollständig erhal- 
tenen Werkes gewinnen wir klare Einsicht in die Verworrenheit 
der unzulänglichen überlieferten Anordnung; die häufigen wieder- 
holten Erörterungen desselben Themas, sowie die Verschiedenheit 
des Standpunktes, der uns in diesen Wiederholungen und auch 
sonst entgegentritt, erscheinen jetzt vollkommen gerechtfertigt. 
Der Versuch, die Reste der Schrift zu sichten und neu zu ordnen, 
erscheint nicht mehr als* ein eiteles, aussichtsloses Unternehmen, 
nur bedarf es grdsster Mässigung und Umsicht Durch Philippos 
sind uns die Hände nicht gebunden, allein ohne triftige Gründe 
darf man in den Büchern III — ^XII von seiner Anordnung nicht 
abgehen, da, sofern nicht bestinmite Anzeichen vorliegen, es un- 
entschieden is^ ob die Disposition yon Plate selbst oder ▼on dem 
Herausgeber herrührt. Die einschneidende, radikale Kritik, die 
heutzutage um sich greift, von deren Verirrungen auch Bruns 
sich nicht freigehalten hat, kann nur Schaden stiften. Doch ich 
muss jüngeren Kräften diese Aufgabe zu lösen überlassen, mir 
genügt es, den rechten Weg gewiesen zu haben. 

Nur Bruchstücke der nqcrceQoi No^oi fanden sich in Piatos 
Nachlasse vor, welche grossentheils dem Anfange dieser Ab- 
theilung angehören. Dass aber Plato auch diesen ersten Theii 
der Gesetze yollständig ausgeführt hat, ist unzweifelhaft; erst nach 
Vollendung der ftQase((ot, Noftoi wird er die Ausarbeitung der 
zwdten Abtheilung begonnen haben, welche sich genau an die 
erste anschliesst und fortwährend darauf Bezug nimmt Auch ist 
noch ein ansehnliches Stück der ersten Abtheilung gerettet, 
welches sieh auf die nächtliche Rathsyersammlung bezieht und 
demnach dem Epiloge angehören muss. 

Die nächtliche Raths Versammlung welche von der griechi- 
schen HechtsordnuDg, die öffentliche Verhandlungen zur Nachtzeit 



1) Nvntifiipis o6lloyos nennt sie Plato sdbst, passender nnd onTerfing- 
lidiCT w&re offO-^vog evkloyogf denn vor Tagesanbmch, also wohl mit dem 
ersten HahnstArd, sollen sieh die Mitglieder versammeln nnd bei Sonnan^jang 
aiflli wieder trennen« 
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iiieiit kennt, in bemerkenswerther Weise abweicht, ist eine Plato 
eigenthümliche Institution*). Diese Versammlung, welche man 
mit dem attischen Areopag, andererseits auch mit den Synedrien 
der Pythagoreer vergleichen kann , bildet den Schlussstein der 
Platonischen Gesetzgebung. Diese Versammlung ist tur den Staat 
dritter Ordnung ebenso unentbehrlich, wie für den Staat zweiter 
Ordnung, aber die Organisation und die Anforderungen, welche 
an die Mitglieder gestellt werden, sind nach Massgabe der Ver- 
fassung verschieden. Die Einsetzung des nächtlichen Ratbes für 
die kretische Colonie wird XII, 951 D ff. gelegentlich angeordnet; 
aber erst am Schlaaee XII, 960 B bis 961 B, wie sich gebührt, 
kommt PJato wieder auf diese Institation and ihre Bestimmung 
zurück'). Wenn die Bestimmungen hiftsichtfich der Mitglieder 
diffsriren, so ist 961 unzweifelhaft nach der Analogie von 951 
zn ergänzen vovg di (leQeag vovg) waQiareta Siiti^^paras 
Ssreotgag^ die Vorsteher des Erziehungswesens werden an der 
zweiten Stelle übergangen, wahrschmniich ist 951 £ Ire d^ 6 TreQi 
tijg /raideiag naar^ irtifieXrjr^g ove vfog o% ze fx ttjg ^QX^^G 
rat f/g a7ii]).?M'/iievoL eine Randbemerkung i Kitos, welche Philippos 
in den Text aufnahm. Die Theilnahme der Paedouumen an dem 
nächtlichen Bath ist rationell gerechtfertigt: bei der Revision 



1) Vielleicht beobachteten die Pythagoreer bei ibren Synedrien diesen Isiuac^ 
Wenn Spätere, wie Lucian, von nächthchen Sitzungen des Areopags reden, eo 
gab wohl eben die Platonische Gesetzgebung Auhiss zu dieser Fabelei. 

2) Hier ist der rechte Ort, während Bruns (S. 212. 22.M der Ansicht ist, 
weil an zwei i>tellen (Ii. X, ^üb A und 909 A) des i ixiioiros avkkoyoi bei- 
läufig ged«clit wifd, mfiiM diese Institadon Tor dem X. B. geschildert sein. 
Allein die Stutfgw JVo^o* haben die nportgoi Xo/mih war Vofanssetsong ; der 
Leser war also mit dieser Institution bereits bekannt, so konnte sieh Plato recht 
wohl in der Verftssong der kretischen Colonie gel^entüdi nnf diese Einrichtang 
bemfen, während er die näheren Bestimmungen darfiber für eine siMitere Stelle 
aufsparte. Doch hat >*ielleicht Plato bereits an einer zweiten Stelle die Kin - 
öCtzung des rixi€Qir6g avii.oyoi der kretischen Colonie angekiiiidigt, und zwar 
Ii. VI. 76y A ff. Wenn hier der liehörde der youoifi i.ctx(Dy der Auttrag 
ertheilt wird, die bestehenden Gesetze zu überwachen, m ergänzen und t'ortzu- 
bilden, so scheint dies nicht redit Tereinbar mit der Etnsetrang des n&clitlicben 
Badies B. XU, da eben diesem Bathe g/ua die ^die Angabe gestellt wird; 
aUein der Widerspruch ist nur scheinbar; denn die ihasten Nofiotfulaxie bilden 
den eigentlichen Kern des ni<diUichen Rathes, dem diese gesetagebetische 
Thätigkeit zufällt. Plato wird am Schlüsse des Abschnittes VI, 771 A die 
i^lps Institution in Aussieht gestellt haben. Auch die abgerissene Darstellung, 

ittelte Übergang zu einem neuen Thema deutet auf eine Lücke hin. 
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wfirde Plato «icherlich die Discrepanz zwischen 951 und 961 und 

auch wohl sonst manches gekürzt und abgeändert haben. Den 
UEi'ertigen Entwurf verräth namentlich die autfalleiide incorrecte 
Structur bei der Aufzähkmg der Mitglieder des Käthes 051 1) 
E, indem der Genitiv. Accusativ und Nominativ mit einander ab- 
wechseln. Philippos bewährte seine Gewissenhaftigkeit, indem er 
sich jeder Änderung enthielt. Indem Plato 9iil A nochmals die 
ZuBammeusetzuug des Käthes bespricht, verweist er mit den 
Worten oq oij'k eYnouev, ort dei ovlloyov ^fiiv h tf nohu 
yiyveaS-ai rotovöe tivd auf die vorangehende Besprechung 951 D ff.; 
dagegen 961 C toiovrov ti ttov Acx^«'' totg tfATtgoa- 

^ev loyoig; muss man auf die nQoreQOi Nofioi beziehen, hier wird 
Plato die nngewöhnliehe Tageszeit dieser Versammlung gerecht- 
fertigt haben 

Nachdem 960 B die Gesetzgebong för die kretische Colonie 
Ihren Abschluss gefanden hatte, wird erinnert, dass man auch auf 
4ie Erhaltung der Gesetze Bedacht nehmen müsse. Die sicherste 

Gewähr für den Bestand der Verfassung und Gesetze bietet eben 
der vv/.ieQivog avKloyog dar, dessen Organisation 961 A B (mit 
Berufung auf 051) geschildert wird. Die Untersuchung über 
diesen ovXloyog sei von neuem aufzunehmen, er sei ayxvga 7idotjg 
T?Jg Tto'keiog, auf ihm beruhe das Heil (awTi^Qia) des Staates 
(961 C). Hier aber reiset der Faden der Darstellung ab; freilich 
wird auch im Folgenden über den nächtlichen llath und seine 
Bestimmung geredet, aber die Verhandlung zeigt einen ganz 
runderen Charakter, wir befinden uns auf einmal aus der TQtTnj 
noXiTsia in die SevviQa 7io?,iTeia versetzt Aber am Schluss des 
Buches befinden wir uns wieder auf dem Boden der kretischen 
-Colonie; 969 A wird Eleinias als ohuariQg der Motyn^fmv noUs 
1^ ^ av &€6g httuwiACv tmvj» noii^ bezeichnet Dieses Schrift- 
«tück der devrs^oi N6ftoi beginnt 968 denn die Torhergehenden 
Erörterungen der ftgotegoi Noftoi brechen hier schroff ab, un- 
Tormittelt schliesst sich das Weitere an. Auch verräth die schwer- 
flllligc Fassung des ersten Satzes deutlich die Hand des Heraus- 
gebers, der die mangelnde Verbindung wenigstens äusserlich her- 
zusteilen suchte. Dieser letzte Abschnitt beginnt mit den \A'orten: 



1) Anch951 wird das tempus antelneanum [vozgescbrieben], aborelne 
Verweisung auf diese Stelle, die unmittelbar vorher 961 A dtirt wurde | war 
'Völlig überflüssig. 
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v6f40ig aTtaaiv^ oüovg disXrjli &ce/^ev ^ bI tlcll tovtov 7tQogoiao(A£v 
wg qi?M'/.r]v taöutvov /.caa vofxov xaqiv oioT^^giag, tov tvjv 
agxöptiov V V/.1 e Q i V üv o ik'Aoy ov ^ Tia i ö elag OTioarjg 
ö Lekr]kv\^a liiev y.o iviovov yev6fJ.€vov' }] riiog Ttonofiev ; die 
gesperrten Worte sind unverkennbar Zusatz des Philippos, der 
[das] Pron. tovxovj welches auf Früheres zurückweiat, aber in dem 
Vorangehenden keine Stütze hat, verdeutlichen und durch den 
Hinweis auf die Erörterungen über die Ttaidsia mit dem vorigen 
Abschnitte zu verknüpfen suchte. Ausserdem hat Philippos sich 
die Correctur tovtw gestattet; die ursprüngliche Lesart war 
tovvo, wie 968 B zeigt: xat fi^ tqgdg ye to %ovov%ov afiiHi^ 
x^üi^ev jwvreg' ^Iki^mutg yaq %ov%ov ye vfuv itai iy^a 
yiyvoifir^v av TtQO&vinog. Wovon die Rede war, darüber giebt 
auch das Folgende keinen Aufschluss; nur vermuthen lässt sich, 
dass es sich um eine provisorische Einrichtung handelt, welche 
für das Wohl des Staates (qrtAaxj) yccQiv aioTr^giag) nothwendig 
ist und durch ein Gesetz {y.aia. v6f.wr) geregelt werden soll. l)er 
näclitliche Rath ist für den Staat unentbelirlich ; gerade in den 
Anfangen, die für die weitere Entwickelung entscheidend sind, 
konnte man dieser Behörde am wenigsten entrathen, da alle Zu- 
stände noch unfertig sein mussten. Allein es war unmöglich, 
einen solchen Rath in der Weise, wie vorher festgestellt war, zu 
constituiren. Man konnte wohl die ältesten zehn NofUHpvltaieg 
und den midovofiog in den Rath berufen, aber Paedonomen, die 
schon früher dieses Amt verwaltet hatten, gab es nicht. Die 
Auswahl der Priester, sowie der jüngeren Mitglieder musste 
schwierig sein. Allen aber fehlte die rechte £r&hrungj die 
ältesten NofiO(pvXaK€g waren der Geschäfte gerade so unkundig, 
wie ihre jüngeren CoUegen, da sie insgesammt eben erst ihre 
Functionen angetreten hatten. Bei der Einrichtung dieser provi- 
sorischen Behörde will Plate nach dem Mass seiner politischen 
Erfahrung mitwirken und hofft auch die lieiliülfe anderer zu 
gewinnen Wenn dann Kleinias sagt , nun müsse man unter- 
* suchen zig di 6 tgonog r^fiiv yiyvof^eyos Oit^wg yiyvoit av^ so ist 
dies auf die Art und Weise zu beziehen, wie dieser Zweck realisirt 



1) Durch diese Erklärung wird der am öchluss ausgesprochene Wuascb, 
Plato möge «n 4«r Grüiidiuig der nesen Cdonie deh mit Bath und Thst be> 
theiligen, im yonm« motivirt. 
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werden kann, wobei auch die Befugnisse des nächtlichen Käthes, 
die Qualiiicdtion der Mitglieder u. s. w. in Betracht kommen. 
Die Organisation und Zusammensetzung der Behörde war wieder- 
holt besprochen, 061 C war dieser Rath der Anker des ganzen 
•Staates genannt, und die Erörterung, welche hier abbricht, wird 
erst 968 A wieder aufgenommen; dazwischen ist ein StUck ver- 
loren, hier wurde der Zweck und die Bestimmung (anbonos) dieser 
Behörde genauer 'festgestellt und zugleich die Einsetzung eines 
provisorisehen Käthes yorgesehlagen Die nun folgende Unter- . 
sudrang Uber den %((^og lehnt ein näheres Eingehen ab;' erst 
wenn die VerfiMsong des neuen Staates yoUständig geordnet und 
in Wirksamkeit getreten sd, könne man die Befugnisse des nftcht- 
liehen Rathes durch ein Gesetz feststellen (^6te Si yLvqiovg (ov 
(xvtoig Sei yiyveaStit vofio&euiiv), die £rfiüirungen, welche man 
bei der Gonstituirung des Gemeinwesens mache'), würden den 
besten Aufschluss geben, welche Competenz der obersten Behörde 
zuzuerkennen sei Demnächst, fährt Plato fort, müsse man 
diejenigen Männer ins Auge fassen, welche mit Rücksicht auf 
ihr Alter, ihren Charakter und ihre Bildung um geeignetsten 
wären, in den künftigen hohen liath einzutreten, geht jedoch . 
nicht darauf ein, genauere Bestimmungen in Bezug auf die 
naidüa zu treffen; diese ebenso wichtige als schwierige 
Erörterung wird einem späteren Zeitpunkte vorbehalten. Plato 
▼erspricht dann seine Ansichten zu entwickeln, wie er bereits 



1) Es entspricht dies genau ilen Worten, mit welchen 960 E das Tlieina 
eingeleitet wird: rCg ovv tfij oa>r/;(j<'« yiyvon äv xcti jivu T()Ö7iov nokixttu 
T£ x(ü Tois vöfiots riiAiv ; Ebenso in dem Bm^httück der TtQottQO^ Nofioi 962 B, 
wo gesagt ist, es mfltse im Staate eine Behörde geben: yiyvöaMW h uht^ 
n^tttwß fikv roSwo S Ufoftw, vtv üxonov, Sorte nork6 noUvue&e 4p ^ftiv 
tvyxmtf Mnta« oPTtva tQonov M /urtKfxiSp ro^ov, Mal rig »ulmg 
^ fi^ ovfiflovltiit, r«y vofuav uvtcuv nQUTov, iTrfircr &if9^nwv, 

2) Ffir «araoxeiw^y ist wohl beaser t6 MuraaxivdCftv zu lesen. 

3) Man begreift nicJi^ wie Kleinias diese einfaelie und klare Anseinander- 
setinng dunkel finden kann: ndög; ri lovro ffnfjnt^cu ifdfxiV av ; Auch giebt die 
nachfolgende Hede des Atheners keine nähere Erkliirung, soiuiern <;eht zu dem 
zweiten Punkte über. Man muss nothwendig die Fragen des Kleinias umstellen ; 
hierher gehört ti ovv Jij noii]iiov ^x^vraiv Tovxtov ovrwSj «3 S^t. Deuigemä*« 
fährt der Athener fort, seine Ansichten ftber dse» wat m diVB oder nicht an 
dran iat, au entwickeln; da die Schinasworte etwaa myateriöe lantem, iat hier 
dtte Fr^ nug; ti tovto ti^9m qw/tw av vollkcnnmen atatthaft) «naaeidem 
aber iat wohl mit Aat nmf hier au tilgen und der ersten Rede dea Athenera 
aoanlBgeii tl yfyvoao 6^9»g nve» 

Bergk, IbhaiidlDiigeii. 7 
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oben 968 B seine Mitwirkung zugesagt hatte ^ aber dem 
Eleinias soll hauptsächlich die Ffinovge und somit auch der 
m^te Ruhm snfidlen^). Sobald es möglich ist, den nächtlichen 
Bath definitiv au constitniren, soll man seiner Obhut den Staat 
anvertrauen; diese erlesene Versammlung vertritt voraugsweise 
das ideale Princip in der v^ittj nohfsda^ und Plate hofft, daw 
so sein Traum sich «ntt verwirklichen werde, 969 B^. Daai 
auch in der kretischen Colonie gerade so wie in dem Staate 
zweiter Ordnung von den Mitgliedern des hohen Rathes ein 
höherer Grad sittlicher und intellectueller Bildung gefordert wird, 
ißt klar. Auf eine nähere Bestimmung lässt sich Plato nicht ein; 
der provisorische nächtliche Rath, in welchen die drei Greise 
eintreten sollen , wird alles regeln und zugleich die Männer 
heranbilden, welche berufen sind, einst in die Versammlung ein- 
zutreten. Eben dies veranlasste den Philippo» als Ergänzung die 
Epinomis hinzuzufügen. Hier kommen der Verabredung gemäa^ 
wie es heisst, die drei Greise von neuem susammen, um zu er- 
örtern, was der Mensch lernen müsse, um weise, gut und glück- 
selig zu werden. Philippos hat dabei die Organisation des Unter» 
richte in der Platonitohen Schule während der lotsten Jahre vor 
Augen, nur geht bd ihm die Philosophie £s8t ganz in Mathematik 
und Theologie au^ entsprechend der Pythagoreisirenden Bichtni^ 
welche nach Platos Tode in der Schule immer mdur aur Herrschaft 
gelangte. • 

Sonach sind uns aus dem letzten Abschnitte der dme^oi 
No^oCj welcher die Einsetzung des vvy.TeQivog avXXoyog betraf, 
zwei kurze Bruchstücke erhalten, 960 B bis 1^61 C und 968 A 
bis 969 D, welche sich jedoch nicht unmittelbar an einander an- 
schliessen^ in der Lücke war, wie schon bemerkt, hauptsächlich 
über den Zweck der Institution gehandelt, doch wird Plato auch 
hier sich kura gefasst haben, da dieses Thema bereits in den 
nQoxeqoL Nouoi ausfuhrlich besprochen war. Ausserdem hat Plato 
im Vi. Buch diese Institution auch für den Staat dritter Ordnung 



1) 8o ist genau die Difpodtion der n^tQot N6/*oi (962 B) fet^ehsHtn; 
stmSchst werden die vofiotf dann die mp&QttniUf fibr wdche dieeelbea beatiumt 
lind, in Betracht gezogen. 

2) Die Verweisung ov auixQot riQÖad-iv oviiQaxog tiS» jm loytn ((fT]\i'äui9a 
besteht sich auf die nooTtooi Xcuot, s. das Bruchstück jül I) uud 964 D ff., 
da Fhilippoa dieses Brachätück unmittelbar vor diesem öchluäsätücke eiusch&itete| 
IQgt er Ofiix^o) hinzu; Pinto bette (fi7iQoo9tv gesehrieben. 
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an Aunlcfat genommen «nd ihre Bestimmung erörtert Nachdem 
Plato im VI. Buch die Organiaation der Behörden des neuen 
Staates geregelt hatte, wird an diesem Rohepiinkte ein längerer 
Excurs 769 A bis 771 A eingeschaltet, worin ausgeführt wird, 

dass man auch auf die Fortbildung, Er<j;änzung und Verbesserung 
der Gesetze für die Zukunft »Sorge tragen müsse, um den Bestand 
des Staates genügend zu sichern. Es gilt, ein Mittel (jurj^av/]) 
ausfindig zu machen; welcher Weg einzuschlagen ist, lehrt 770 
A ff. Die Einsetzung der obersten Behörde des neuen Staates 
ist angeordnet. Unser Leben, tahrt Plato fort, geht zur Neige, 
jene sind im Verhältnis zu uns jung; wir dürfen nicht bloss Ge- 
setze entwerfen^ sondern mtissen auch yersnehen nouiv nuxl tovxovg 
avrovg vofiod^irag re -Kai POfiogfvXccMtg elg to dvvarov. Dann 
wendet sich der Sprecher an diese seine Nachfolger, cu <piXoi 
can^lfiS ifOfuay, unser Werk ist unvollständig., endi liegt es ob, 
dasselbe in unserem Sinne weiter au ftihren; wir wUnscheui dass 
ihr euch an die Qrundsätae haltet, weiche uns geleitet haben 
(vfiag ^fiiv ßovX6fi$^ ^of^vtaftovag vs xot fAO&ijtag yiyveaiP'ai), 
Demgemäss sorget für die Erhaltung und Fortbildung der Gesetee 
(ifgatvtiive xoti ipiyeue zovg vofiovg). Dies eben ist die eigentliche 
Au%abe des hohen Rathes, seine Mitglieder sind vofiod-itai und 
zugleich voLio(pvha%eg im eminenten Sinne des Wortes, ocur^geg 
ziüv vü(.im> wie die Anrede lautet. Indem nach der Verfassung 
der kretischen Colonie die zehn ältesten vo(Äog)vka7Leg in diesen 
Kath eintreten, denen sich andere Beamte anschliessen , bilden 
diese gleichsam den festen Kern des vvy.T€Qivbg avkloyog, und so 
wird zugleich ein organischer Zusammenhang zwischen der Be- 
hörde der vofioqwXaxeg und dem hohen Käthe hergestellt, um 
jedem Conflict möglichst vorzubeugen. Unverkennbar kündigt 
Plato hier die Einsetzung der nächtlichen Bathsversammlung an» 
imd er wird auch am Schlüsse des Ezeurses sich bestimmter 
darüber geäussert haben; denn der Exeu», welcher mit der 
Apostrophe an die vonogmXoKBs endet, ist offenbar fragmentarisch 
Überliefert, gans unvermittelt schUesst sich ein neuer Abschnitt 
an. Das Geseta der dialogischen Form verlangt, dass Eleinias, 
der während des Ezcurses sich wiederholt am Gespräche be- 
theiligt hatte, auch am Schlüsse entweder ein Bedenken äussert 
oder seine Zustimmung erklärt. Daraufhin wird Plato die Ein- 
setzung des hohen Rathes in Aussicht gestellt und die weitere 

Erörterung über diese Institution fUr einen späteren Moment ver- 

7* 
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heisMii haben; vergL das oben S. 97 Bemerkte. — Aber aoeb 
das zweite BrachttQek itt g^;en Ende nnvoUständig; der Athener 
mnsste anf den Wonach der Freunde^ er m6ge an der GhrQndnng 
des neuen Staates sich persönlich betheillgen, etwas erwidern; 
nach den früheren Äusserungen war eine snstinmiende Antwort 
an erwarten. Aber maii minisst auch noch die Erfüllung einer 
öfter wiederholten Zusage. Mehrfach hatten die beiden Genossen 
des Atheners Bedenken gegen seine Vorschläge geäussert; der 
Athener lehnt es ab, augenblicklich auf die Discussion einzugehen,, 
und bittet diese Erörterungen bis zum Schlüsse des Gespräches 
zu verschieben. Man darf nicht glauben, dass Plato ernstlich 
daran gedacht habe, am Ende des Werkes diese streitigen Fragen 
wieder aul'zuiiehmen ; es genügte, wenn der Athener selbst sein 
Versprechen in Erinnerung brachte und die Genossen ihr volles 
Einverständnis erklärten, da jetzt, wo der gesammte Verfassongs^ 
entwurf vorgelegt war, jedes Bedenken geschwunden sei. Dieser 
Epilog fehlt und ist wohl gar nicht ausgeführt worden, das zweite 
Bruchstück ist vielleicht das Letzte, was Plato niederschrieb^). 

Die Lücke xwischen dem ersten und awdten Bruchstttck 
hat Philippos durch ein ansehnliches Fragment der fVQdnQOi 
NSfioi 961 0 bis 968 A ausgefüllt oder vielmehr verdeckt Sein 
Ver&hren ist auch hier ganz mechanisch und ungeschickt, aber 
da er einmsl den Plan des Platonischen Werkes nicht erkannt 
h|itte, war dies die einzige Stelle, wo er das Fragment unter-' 
bringen konnte. Die Institution des nächtlichen Rathes wird für 
die devT^Qa noXireia bereits im I. Buch angekündigt, indem hier 
Plato 631 B ff . in kurzen Umrissen den Gang der Untersuchung 
der fTQOTEQOL Nofioi skizzirt. Ausgehend von den göttlichen und 
menschlichen Gütern, sowie der vierfachen Gliederung der Tugend, 
welche der Gesetzgeber alle Zeit im Auge behalten müsse, zählt 
dann Plato die einzelnen Gebiete des Lebens auf, denen der 
Gesetzgeber seine Thätigkeit zuzuwenden hat Hier heisst es am 
Schluss 632 C: wjestdtinr Sf o ^eig rohg vofiovg anaai tovtoig 
(fvla7.ag entOTr^aeiy tovg ftiv 6ia ^govi^aeiog, rovg di öl akif&ovg 
ö6irig i6fyragt onwg nixvra tavta §vpdijaag 6 i^wg kTCOfiBya am»' 

1) Nach Cicero Cato c. 5 überraschte «ler Tod den greisen Philosophen 
mitten in einer litterarischeu Arbeit, scribeiis mortuus est, doch gestatten 
die Worte auch eine freiere Auslegung; nach der gewöhnlichen Überiiefernag 
Starb Plato wMirend eines BochzeitsiiuLliles.* 
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df Qoavvi] Kai dmaioavvr] ctrcocpijvi] , aXXa firj Ttlovro} ur^di q>iXo' 
rifiii^. Die Einsetzung einer Behörde, welche die Beobachtung 
der Gesetze zu überwachen bestimmt ist, bezeichnet schicklich 
den Abschluss der gesetzgeberischen Thätigkeit; ein Bruchstück, 
welches sich auf die Wirksamkeit dieser Behörde bezieht, hatte 
demnach seine Stelle am Ende der Schrift, und es ist klar, dasB 
Plato auch die erste Abtheilung Toliständig ausgefühi-t hat. Das 
Fragment von seiner Umgehung vollständig losgelöst ist wohl 
^ordnet, der Zosanunenhaog niigends unterbrochen; die Ver- 
weisung 963 A vovv yoQ dtj nvßeeinippixbv ßiy Tuai Ueggixop 3uki 
4nQcnr]yLxbv dSnofitif xTiU beädeht sich auf die gleich zuerst 961 
E ff. ge^ihrte Discussion. Das Gldchnis von dem Kopf und 
^er Seele, womit die Besprechung des Themas 961 D eröffnet 
wird , kehrt nachher 964 D wieder Der Standpunkt der 
ganzen Untersuchung weist diesen Abschnitt den tiqÖteqoi Nouoi 
zu; wenn der nächtliche Rath seine Bestimmung, den Bestand 
«des Staates (otoTrjgia) zu sichern, erfüllen soll, so müssen seine 
Mitglieder den Zweck des Staates {axonog Trohtixcg) genau kennen; 
dies ist nur möglich, wenn sie eine vollendete sittliche und geistige 
Bildung sich angeeignet haben. Wenn 962 D der Nachweis der 
^Süa agezt] (vergl. auch 964 D) verlangt wird, so ist dieser 
Anadruck nicht entscheidend aber wenn unmittelbar darauf im 
Anacfaluss an die Erörterungen des L Buches und unter ans- 
•drQcklicher Verweisung darauf (963 A C) die vollendete Tugend 
4ds Inbegriff der vier Cardmaltugenden (vhraifa €idr] ageTtjo) ge- 
^e&mBit wird, so ist damit hinreichend der Standpunkt der Sevri^a 
noXixBia gekennzeichnet denn an die Mitglieder des hohen Rathes 
der xQhiq noXiteia werden VI, 770 E weit niedrigere Anforde- 
rungen gestellt; es genügt, wenn einer ein avi]Q aya^og ist trpf 
-av^qüijti^ nQogff^oiaav aqexrjv rijg rpvxijg ex(ov i'/, tivog enLvt]dev(Äa- 
Tog ttvog rjd'ovg r; Ttoiäg xrijaewg enid^vuiag r] do^i^g i] 
jia^fiaraiv nozi uvutv. Die Mitglieder der nächtlichen Ver- 



1) Nor telMfaibw wird «u Siagange dit gcgea Bnd« d« Torbeifeliendea 

Abschnittes begonnene Erörteroag fortgesetzt, während schon die Fofmel 
jtMTU T0V70 den Anfang einer neuen Gedankenreihe ankündigt. 

2) Aaf diesM. Gleichnis nimmt aach das Brnclistttclc der itvtt(fot NofKU 

969 B Bezng. 

3) Der Ausdruck ist relativ; auch in der TQt'rrj nohxtCa, deren Standpunkt 
ein niedriger ist, wird verlangt, dass das Amt der ivi^vvoi nur {t^avfAaatol 
xSattv a^eri}V venehen dttrfen, XII, 945 B, 
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Sammlung der deviiga 7io?uTela müssen eine vollendete Bildung 
sich angeeignet haben und auch in dieser Beziehung über ihren 
Mitbürgern stehen (vergl. bes. 965 A); die der igiTtj nohttia 
BoUen zwar aucti vor ihren Mitbürgern in dieser Hinsicht sich 
hervorthun, aber es genügt, eav Ttaiöev&wai 7tQoarf/.6vTtog, 969 
£ndlioh werden die wichtigsten' und unentbehrlichsten lia^fAma 
für die Candidatnr zn diesem Amte in der detr^^ TtoXiteia genau 
yorgeschrieben, 966 C bis 968 während der Ver&ssungs- 
entwarf der tgirrj jtoXtTtia von jeder anderen Bestimmung absteht^ 
968 D. Auch der Ausdruck tyg d^eiag tfoXiteiag gwlayieg, wie 
965 C die Genossen des nftditUchen Rathes heisseui weist auf 
die öevTf Qa 7zo)^LTEia hin 

Dieser umfangreiche Abschnitt gehört also den 7ZQüTtQot 
Noi-tot an, wo die Einsetzung des wuTegiivg av?J.oyog im engsten 
Anschluss an die Verhandlungen über Tugend und Erziehung im- 
Anfange der ersten Abtheilung der Gesetze offenbar sehr aus- 
fuhrlidi erörtert war, denn das vorliegende Fragment erschöpft 
keineswegs dieses Thema, während die öevteqoi Nofiotj da die 
principielle Untersuchung schon früher erledigt war, sich kürzer 
&ssten; es genügte hier die Modificationen anzugeben, welche der 
niedere Standpunkt des Staates dritter Ordnung erheischte. Gegen 
diese Zuweisung scheint jedoch eine SteDe, 962 B/ zu sprechen,, 
wo die Nothwendigkeit dieser Institution mit den Worten ein- 
geleitet wird: Sei Sf) Hat ta wv, tog l'or/,eVf eureg ^iXlei rilog 6 
vixxToiY.iGf.iog Trjg y,wQag rjftiv V^eiVf elvai Tt vo yiyvwaytov ctvitp. 
Der Ausdruck y.aTor/uo (.wg tijg x^Q^S weist auf die kretisclie- 
Colonie hin, vergl. VI, 732 D tteqi Ttjg Xiaqag § vvv 'AaTor/Älexat. 
Die erste Abtheilung stellte die Grundsätze fest, nach denen man. 
bei der Reform einer bestehenden Stjiatsverfassung zu verfahren 
habe; ein bestimmtes Gemeinwesen war, soviel sich erkennen, 
lässt, nicht ins Auge gefasst Ich erblicke auch hier die Hand 
des Herausgebers, der, indem er mit diesem Fragment eine Lücke- 
ausfüllte, die Beziehung auf die kretische Colonie, welche er hier 
zu finden meinte, deutlich hervorzuheben suchte. Phito wird ge- 
schrieben haben siWe^ lUtJ^ vilog ^ vofto&eala fifäv HfyiVy 



1) Auch anderwärts wird der Staat zweiter Ordnung so genannt, nirgends, 
wenn mich mein Gedächtnis nicht täuscht, die TQfrri noXiTfCa, obwohl auch 
in dieser einzelne Institutionen dieses Epitheton (-rhalten, z. B. eben der hohe 
Kath 969 B 6 &€tos Svlloyos, desgl. XII, 945 C die £v9vvTal &eioi. 
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dvai %i %o ytyv&a%0¥ iv ftoket. und nachher wtl %ig avxQ 
wiXfog /; f-ir^ ovftßovlevu, wo Philippos avtip corrigirte — Ohne 
Beweiskraft ist 962 G doxet fiot tüimv o loyog ovcog eli iror 
avlXoyov^ oy Uneq vvv vvxxwq Seiv ^vvtimi. Dies scheint aller- 
dings auf die unmittelbar vorangehende Stelle 961 B hinzuweisen, 
allein auch in den ngoregoc Nofioi muss, bevor die Erörterung 
über die OfarrjQia zrjg iiü?uietaQ eingehend besprochen wurde, des 
nächtlichen Hathes gedacht worden sein, der ja eben zu dieser 
Erörterung den Anlass gab. Dass auch in der ersten Abtheilung 
diese Institution besprochen war, bezeugt eben 961 B die Ver- 
weisuDg auf frühere Verhandlungen toiomov ri nov X^yßEv ^fuv 
^ ip voig ¥fi7tQoa&€v Xoyoig. — Mehr Gewicht scheinen die beiden 
Berufungen auf Früheres zu haben, 966 C fiwv oiv ovx ^ tcw 
italkiartov iari TO Ttegl Tovg ^^eovg, o drj OTtovdfj diBttsgava- 
fic^o xrA. und 966 D aga ovv laftei^f ort Üv krvhif %^ fUQi 
^stav ayovte cig niativ^ oaa dii^X^Ofiav iv %oZg jtQoa^ev, 
Ilota; %y fUv, o fugi vr^v tpvxrjp iXiyofieVf wg nQtaßvvav^r w 
xot &ei6vcer6p im navrotv * , , %v di to negi xi^v qjogdv, wg i'xu 
tttimg, aoTQtjDv*), Was hier kura xusammengefasBt ist, findet 

1) Mir seheint sehon tp ttvt^ die TliSti^ait eines Gonecton sn Temthen; 
Pleto wfirde, wenn er, von der Colonie redend, den Ausdruck nttroiiuOfiog ge- 
brauchte, nicht (v t(VT^, sondern das passendere iv rr; ttoXh gesetzt haben. 
Philippos änderte vielleicht auch deshalb, weil sich unmittelbar vorher 960 B 
(ein lirucbstiick der ötvTfQoi. No/uot) die Worte rinden a/tSov tj vo/uoS-enfa 
T^log nv rjitiv f/oi, indem er den Ausdruck zu variireu bemüht war. Wollte 
jemand versuchen die Überlicteruug festzuhalten, indem er den Antang dieses 
Fnementes, in wdehen keine bestfanmte Anzeige auf den Stendpnnlct dw 
VfforiQot, Noftot hinweist, mit dem Voz«nstehenden verbindet, so ist doch dieser 
Vernich, wie sich jeder Ideht selbst fibenengen wird, anssichtslos; ich begnfige 
midi nnr nodmmls evf *die Besiehmig iwisehen 961 B nnd 963 B «nAnerksun 
m machen. 

2) Ich übergehe 1)67 D (nl cf^ rovroiat ro vrv (tnr)u^vov noXlnxHy 
da die handschriftliche Überlieferung der ganzen Stelle unsicher und verderbt 
ist. Dass vvv und 7iok}i(txi,g nicht mit einander verbunden werden können, hat 
man nicht erkannt, eines ist zu tilgen; sinnlos ist das gleich darauf ohne jeden 
ZnsBts wiederholte ilQijfiivovj was nach dem Zengnis einiger BaadsdirillMi in 
•ndsien nfiihatm; ob die saaf einen alten Kritiker snrttclqieht oder nor länfiül 
ehnt Schreibers ist, steht dahin. Oben 965 D ist 6^ statt oder 6^ 
Ck>rrectur eines Byzantiners, vidlelcht ist an schreiben ti ro na^nmv 
an 0^ o xiT , iäv uoQiarov XQ^^' I'ess die Kritiker sich mit der Bevision 
der Platonischen Schriften eifrig befassten und ausreichenden Anlass zur Aus- 
übung dieser Thätigkeit fanden, beweist das Verzeichnis der kritischen arjfieia 
bei Diog. L. III, 66, die uns einen Einblick in den Zustand des Textes ge- 
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sieh ansföhrlich besprochen in den Ermuhnungen, welche im 
X. Buche dem Geeetz Uber BeUgionsfrevel voraiugeseliiokt werden, 
man.vei^ [899 A] und [896 Bif.]. Die Übereinstimmiuig in Ge- 
danken wie im Aoedruck swischen diesen beiden Stellen und der 
Torliegenden ist so gross, dsss man kaum umhin kann, dieae 
Oitationen auf das X. Budh au beziehen und hier eine Becapita- 
lation jener Paraenese zu finden. Allein die Ttgoregoi Nofjiot 
können auf die divzeQOi jSuuoi nur insofern Bezug nehmen, als 
sie eine Erörterung einer späteren Zeit vorbehalten, hier aber 
wird auf Früheres verwiesen, und eine Berufung auf eine nach- 
folgende ausführliche Besprechung wäre überhaupt an dieser Stelle 
wenig anp:emessen \). Nun ist aber der vorliegende Abschnitt, 
und zwar auch die letzte Partie, in welcher sich diese Citate vor- 
finden, unbedingt den nQoteqoL Nofiot auzuweisen; man wird also 
annehmen müssen, dass Plato in dnem nicht mehr vorhandenen 
Abschnitte der ersten Abtheilung sich in ähnlicher Weise über 
den Atheismus ausgesprochen hatte, wie im X. Buche, nur wird 
diese Erörterung sieh auf die wesentlichen Punkte beschränkt 
haben, die eingehende Bekämpfung irreligiöser Ansichten ward 
für die swdte Abtheilung aufgespart Dass Plato sich Uber dieses 
Thema, was ihm besonders am Herzen lag, wiederholt und immer 
in gleichem Sinne aussprach, kann nicht befremden; seine Ansicht 
stand eben unwandelbar fest Doch will ich nicht verhehlen, 
dass muglieherweise erst der Herausgeber die umfangreiche 
Digression 88') B bis 907 D dem X. Buche, also der Gesetzgebung 
für die kretische Colonie, einverleibt hat, während sie nach Piatos 
Intention für die erste Abtheilung bestimmt war: hier war diese 
ausführliche principielle Erörterung weit eher am Platze, als in 
der Specialgesetzgebung für das neue Gemeinwesen, wo sie störend 
den Zusammenhang unterbricht *), Für diese Vermuthung scheint 

sUtten; e« gab Zeichen für Verbessernngeu , für Atbetesen, die man gnthiCM 
oder aiitbiUigte, f&r itwtal XQn<*^ (»nmHttK y^tftüy; das «f^tt^MOV 
wird eine «ahelllwr Terderbce Stalle beaeidmet haben, wihrend es nach Diogeaei 
Tamandt ward« Mfog ^tymy^ ifUo9M/4mc: hier iat offisnbar ein Zaiahaii 
«aiitalallen, wdehea aa BaoMilcaagaa In Besag auf die Methode Flaftoa dianla. 

1) Die Vermiithnng, als oh anch hier dar HwaaaKaber sich Zasatse erlaubt 
habe, ist unzulässig; dem Philippos kimnte man nur das ziemlich entbehrliche 
oatt ihiik9outv ip tois nQoa^ep aaechreiben, mit dieser Athetese wird aber 
nichts gewonnen. 

2) FrxMliob finden sich auch anderwärts nicht selten bald längere, bald 
kürzere Parekbaseu eingeflochten. Daliir machte man bisher Plato veraucwortlich, 
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mir auch die Weise, wie die Antf&hrliobkeit dieser Verhandlung 
gerechtfertigt wird, zu sprechen. Indem der Athener 89() E die 
önakvyLa fAi^/.t] der Erörterung entschuldigt, erwidert der Kreter: 
-rcegl Luifr^g ^ev v.ai ^ovar/S^^ otTo> fia/.Qä /Jyovzag >}/uag avxovg 
Tvegisf-ieivaiuev, ttsq} d-eQv de v.ai tojv toiovtcov ovx VTTO/nevovfÄEv ; 
Dies bezieht sich auf die weitläufioren Verhandlungen über Wein- 
genuss und Musik in der ersten Abtheilung. Nun ist es gewiss 
aufiallig, dass in den devUQOi N6f*oi gerade auf diese Verhandlung 
des früheren Werkes Bezug genommen wird; während die 'zweite 
Abtheilung zahlreiche Digrewionen enthftlty wie gleich in nächster 
N&he Buch IX der weit ausgespomiene Excurs 857 B bis 864 
C, der nicht eben passend den Gang der Unterredong unterbriekt, 
»ber, wie 860 £ zeigt, wirktich der Geseti^biing fOr die Stadt 
der Magneten angehört. Daas Plate dem Geselse über Beügions- 
frevd ein Prooemimn voransschieken wQrde» Hess sieh erwarten, 
und er leitet es 885 B mit den Worten th nctqa^v^iw vno^ 
(jiiv(() irjfclov a M ndax^iv ein; ebenso wird 907 D fortgefiihren 
ficra TO TtQOoi^iov roiwv Xoyog xtA. und die nun folgenden gesetz- 
lichen Bestimmungen zeigen, d<ass Plato in dieser Paraenese drei 
Arten der aoeßeia genau so wie in dem eingelegten Stücke unter- 
schieden hatte. Wenn Plato diese ausführliche Bekämpfung des 
religiösen Unglaubens und verwandter Irrthümer für die erste 
Abtheilung der Gesetze bestimmt hatte, so genügte hier eine 
summarische Kecapitulation. Dieses kurze Prooemium fand sich 
nicht mehr vor'); PhiUppos durfte alsO| da er die Zweitheilung 
des Werkes nicht erkannt hatte, unbedenklich cUeses ftir Piatos 
religiöse Anschauungen hochwichtige Document an dieser Stelle 
einf&gen und so eine unzweifelhafte Lücke schicklich ausfüllen*). 

allein nachdem wir das Verfahren des Heiaiisgebers genügend kennen gderat 
haben, liegt die Vermathung nahe, dass zwar nicht überall, aber doch in manchen 
Falle Philippos die Schuld trägt, indem er willkürlich Bruchstücke der Trpo- 
T€Qoi Nofioi einschaltet. Doch dies weiter zu verfolgen, muss ich anderen 
überlassen. 

1) Es ist möglich, dass Plato, um fsmIi seine Arbeit zu fördern, dieses 
Fkooemium gar nidit aasgenUut hatls, indem er ent bei der BeTitioa dieselbe 
himosiilBgeii beabelelitlsle, da ee eieh ledigUdi vm eine Beprodtiction dee 
Frfiheren Iwndeile. 

2) Bin Argwöhnischer könnte vermnthen , Philippos habe das kürzere 
Fkooemium noch rorgefunden, aber dasselbe bei Seite gelegt, weil der Inhalt 
völlig mit dem grösseren Stücke stimmte und beide nicht neben einander Auf- 
nahme finden konnten. £s ist denkbar, dass der Herausgeber, wenn ihm zwei 
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Uber die ZngamroengetBimg des nächtlichen Käthes in dem 

Staate zweiter Ordnung ^ über seine Befugnisse n. s.w. erfahren 
wir nichts Näheres; Plato wird hier gar nicht in das Detail ein- 
gegangen sein. Nur so viel ist gewiss, dass auch in der ÖEvTtqa 
TioXitda der hohe Kath aus älteren und jüngeren Mitgliedern 
bestehen sollte ; daher werden I, 6)i2 C zwei Klassen unterschieden 
Ol IUI' dia (fQon^aeojg ^ o'i de di^ aXtjxf^ovg d6§r}g lovreg; letztere» 
sind die jüngeren Mitglieder, welche noch nicht auf gleicher 
Stufe sittlicher Bildung und Einsicht, wie die Slteren, stehen. 
Genauer wird das Verhältnis beider Klassen zu einander und 
ihr ZuBommenwirken XU, 964 £ ff. bestammt; die jüngeren haben 
auf alles, was im Staate vorgebt, ein wachsames Auge zu richten 
und theilen ihre Beobachtungen den Älteren mit, welche dann 
berathen, was sn thun sei, wnjQhaig xqiu^evoi ftetä ^vfißovUas 
Tciig vioig; so sorgen beide Klassen gem^neam für das Wohl des 
Staates. £henso wird 968 A nur dem^ der die vollendete Bil- 
dung des Geistes und Charakters sich angeeignet hat, die Fähig- 
keit zuerkannt, Iiq^wv oAj^c rtoXeLog zu werden: o öi iirj rav&* 
Ol 6g X wv Tiqog xctig dr^uoalaig agezaig xcxT^a^at ox^^ov agxotv 
piev ov'/- UV TTOTE ytvoiTO \yMvog oXr^g jrolewg, v7TrjqtTi]g 6^ av 
al'ioig uQxovaiv. Die älteren Mitglieder des nächtlichen Käthes 
sind eben aQxovw6$ oXi^ n6Xmei die jüngeren, deren Bildung noch 
nicht abgeschlossen ist, stehen ihnen als (tehülfen zur Seite. 

Bruns bespricht S. 192 ff. sehr ausfuhrlich die Schlusspartie 
des XII. Buches und den pvncrBQivbg avU^og, Wenn er nach- 
weist, dass uns hier gerade bo wie in Bach I eine höhere Auf- 
fassung der Tugend entgegentritt, dass von den MilgUedem des 
nächtlichen Rathes vollendete sitdiche und geistige Bildung ge- 
fordert wird, wenn er geltend macht, dass eben wegen dieser 
Merkmale jene Schlusspartie nicht der Verfassung der kretischen 
Colonie angehören könne, welche einen niedrigeren Standpunkt 
innehält, so kann man nur zustimmen. Aber Bruns, der die 
ganze Schlusspartie von 960 B bis 960 D als einen zusammen- 
hängenden Abschnitt betrachtet und von dem Verfassungsentwürfe 
des neu zu gründenden Staates loslöst , hat nicht erkannt, dass 

wesentlich gleiche Ausfulirungen desselben Themas vorlagen, sich diese Freiheit 
nahm, aber wir sind völlig ausser Stande, dies zu beweisen, während seine 
Versuche, aus Bruchstücken verwandten Inhaltes ein Ganzes heniutelleii, mehr 
oder minder leicht crictnnlMr siad. Qmä» in di«Mr Riehtang bleibt für spiters 
üiiMmdimgen noch viel zn thnn. 
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auch hier disparate Elemente lose mit einander verbunden sind. 
In dem Schlusstheile erblickt Bruns, wie es scheint (denn er 
spricht sich darüber nicht aus), einen früheren Entwurf von Piatos 
Hand, aber sowohl hier als auch hei anderen Anlässen wird eine 
befriedigende Erklärung und Rechtfertigung des abweichenden 
Standpunktes vermisst. PbiÜppos soll diese Partie an den Schlnsa 
des Xn. Buches gestellt haben^ mn 80 seine Zuthat, die Epinomis^ 
mit den Platonischen Gresetzeii zu verknüpfen; aber Philippos 
konnte gar nicht anders verfaluren, dft in diesem Abseimitte wieder^ 
holt bemerkt wird, die Gesetzgebung sei jetst abgesehloBsen, 
s. 960 B. 962 fi. Dies sind nicht etwa Znsätse des Heraus- 
gebers, falls man nicht eine durcbgrdfende Überarbeitang des 
Platonischen Entwnifes annehmen will. Bruns ignorirt diese 
Stellen y weil sie mit seiner sehr suversichtlich vorgetragenen, 
aber unbegründeten Hypothese strriten, die Einsetzung des nSdil» 
liehen Rathes sei in dem Verfassungsentwurfe fllr die krelisehe 
Colonie an einer früheren Stelle verfügt worden. Doch ich ver* 
ziehte auf die Missverständnisse und falschen Schlüsse von Bruns 
weiter einzugehen. 

Die Reformvorschläge der TTQoteQOi 'Sof.ioi hielten sich offenbar 
im Allgemeinen; Plate entwirft das Bild der 7ro?ATEla ^eiTiga im 
Anschluss an die spartanische und kretische Verfassung, um 
anderen I welche Hand an die Verbesserung einer bestehenden 
Verfassung zu l^en berufen waren, den rechten Weg zu zeigen« 
Auch in dieser Epoche wurden vielfach Verfassungsänderungen 
eingeführt, ebenso entstanden neue Städte, wie Messene und 
Megalopolis im Peloponnes; ebenso gab sich ein Theii der arka- 
dischen Landschaft eine Bundesver&ssung, wahrscheinlich unter 
Mitwirkung des Platonikers Aristonymos. Denn es ist sehr be- 
ssdchnend, dass tauch andere Schlüer Platoe in dieser Richtung 
thätig waren: Phormio gab den Eleem, Menedemos den Pyrrhaeem 
Gesetze. Plato selbst soll aufgefordert worden 9em, flir Eyrene 
und dann für Megalopolis (dies ist ganz unglaubwürdig) eine Ver- 
fassung zu entwerfen, lehnte aber ab. Galt nun auch der Ver- 
fassungsentwurf der TCQOTEQOL Nopioi nicht einer bestimmten Stadt, 
so muss man doch voraussetzen, dass Plato im Prooemium auf 
einen Reform versuch, der gerade in dieser Zeit beabsichtigt wurde, 
Bezug nahm, um zu motiviren, wie gerade das Gespräch der drei 
Wallfahrer sich dieses Thema wählte. Hatte Plato wirklich den 
Antrag erhalten, Kyrene eine Verfaasung zu geben , so bot seine 
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ablelineiide Antwort dnen Bchickliclieii AnlttSy mit den Gefthiien 
tiber die C^etsgebnng zu verhaiidehL 

DaB Geeprädi der No/iot devTBQOi kann nicht unmittelbar 
den Dialog der ersten Abtheilung wiedw aufgenommen haben, 

denn es ist nicht denkbar, dass Kleinias seinen Reisegefährten 
die Mittheilung über die neu zu gründende Colonie, welche er 
ihnen Buch III zu Ende macht, so lange vorenthalten haben 
sollte. Die Gespräche beider Abtheilungen sind offenbar durch 
einen längeren oder kürzeren Zwischenraum getrennt. Vielleicht 
waren die drei Greise, nachdem der Athener die devreQu TtoXireia 
in ihren Grundzügen dargestellt hatte, übereingekommen, im 
nächsten Jahre ihre Wallfahrt zum Heiligthume des Zeus zu 
^ederholen und bei dieser Gelegenheit sich mit der vQivtj noXi' 
vdot deren Besprechung bereits in dem ersten Theile in Aussicht 
gestellt war, zu beschäfUgen. Dies wird Plate im Prooemium des 
jEweiten Theiies erwähnt haben, um die Fortsetzung des Ger^räches 
^ motiriren* 

Verwaltungen auf frühere Erörterungen kommen in den Pla- 

tonischeu Gesetzen ungemein häufig vor, es hängt dies zusammen 
mit der behaglichen Breite der Darstellung, die nicht selten hart 
an das Pedantische streift; zum Theil mag es Absicht sein: die 
Personen des Gespräches sind namentlich Greise, daher auch der 
Dialog den Charakter des loyog TtgeußvirKOS an sich trägt 
Dann aber ma^t sich unwillkürlich bei dem greisen Philosophen 
die dem höhem Alter eigene Redeweise geltend: bei einem Ent- 
würfe, dem die letzte Hand fehlt, kann dies nicht auffallen. 

Zuweilen sind solche Verweisungen entbehrlich, wie I, 629 D 
lug ig>afisv ^fuXg in» dij ^) nut Bezug auf die Bemerkung ttber den 
Bürgerkrieg .I9 628 B, die noch jedem gegenwärtig sdn musste; 
dagegen ist I, 633 D u yovv fisfivi^ue&a vwg l'fÄJCQoa^» layovg, 
womit die längere Erörterung I, 626 D ff. ins Gedächtnis ge- 
rufen wird, durchaus zweckmässig Zumal in den devregoi No^oi 
waren solche Citate ganz an der Stelle, da hier das frühere Thema 



1) Diese uachdrucks vollen Worte scheinen auf eine ausführliche ErSrtenuig 
oder einen eigenthümlicben Gedanken, den der Schriftsteller besonders betonen 
sa müsaen glaubte, hinsaweiaen: aber keins von beiden trifft hier zu. leb hebe 
dies Beispiel hervor, weil ee für die Benrlüieflniig «öderer Selbetcilate in diceer 
Bdirift wichtig ieft. 

2) Diese Stelle seigt, dMi ol f/m^ooHp l6yo$ eneh ein frOberee Stadinm 
der elwn eehwebendea Veriumdlnag beaeielinen Icaan. 
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'wieder aufgenommen und, obwohl in anderer Weise, dodi mit 

stetem Hinblick auf die Discussion der nqottqoi Nofiot, ausge- 
führt wird. 

Für die Untersuchung über die ursprüngliche Form des 
Werkes sind diese Selbstcitate von entschiedener Bedeutung; dass 
wir öfter ausser iStande sind, dieselben zu verificiren, hat bei einer 
Schrift, welche nicht vollständig erhalten ist, nichts Befremdliches, 
auch konnte Plate ab und zu auf einen Abschnitt verweisen, den 
er noch gar nicht ausgearbeitet hatte und ent bei der Bevieion 
einzuschalten beabsichtigte: Plato wird ebtti gerade so wie wir 
gearbeitet haben. Afli keinen Fall darf man, woza Bruns hin" 
neigt I diese Citate ohne Weiteres verdächtigen. Philippos hat 
hier und da solche Zusätze sich erlaubt , wie auch die Heraus- 
geber der AristoteHschen^ Schriften Ähnlich ver&hren, aber es 
bedarf in jedem einzelnen Falle der umsichtigsten Prüfung. 

Buch III, die Ehileitung f&r den Ver&ssungsentwurf der 
kretischen Colonie, schildert die Anfänge und die weitere £nt- 
Wickelung des siaatlicheii Lebens unter den Menschen, wobei 
wiederholt auf eine frühere Erörterung über die Ursachen der 
Blütiie und des Verfalles der Staaten Bezug genommen wird, 
welche sich an die dorische Staatengründung anlehnte. Diesen 
Abschnitt, der nicht mehr vorhanden ist, betrachtet Bruns als 
den verlorenen Eingang von Buch III. Aber abgesehen davon, 
dass dadurch die Einleitung über Gebühr ausgedehnt würde, 
darf man dem Philosophen eine so fehlerhafte Disposition nicht 
zutrauen. Plato wttrde ja die theoretische Erörterung der den 
Staat erhaltenden und auflösenden Principien durch die Frage 
nach dem Ursprünge des Staates (a^X9 nohzEiag) und die Schil- 
derung der politischen Zustände von der Urzeit bis auf die 
Gtegenwart unterbrechen, um, bei den dorischen Staaten angelangt^ 
von denen er ausgegangen war» jene erste Untersuchung wieder 
au&unehmen, während der naturgemtfsse Gang war, mit der 
historischen Skizze zu beginnen und dann zu der theoretischen 
BrOrtomng nch zu wenden. Diese Untersuchung, an welche Plato 
hier wieder anknüpft, gehörte vielmehr den Ttgoregoi Noitoi an, 
welche vorzugsweise der Besprechung principieller Fragen ge- 
widmet waren; diese jetzt verlorene Verhandlung gehörte dem 
Eingange der ttqoteqoi Nofioi an, hat also ihre iStelle vor Buch I. 
Auf die dort gewonnenen Resultate greift Plato in der Einleitung 
der öevseQOi JSofioi Buch lü, 082 E zurück mit den Worten: 
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%a ctvva ftaliv aq)iyfi9%hx ükstcbq xcrra ^eoy* xat o iuofog tifiiv 
äamg hxßrpt ttfrodidatoiv IjKU yoQ im eig AcMsSaiftiopa 

Kgi^Ttjv tag adelgtotg v6(ioig, vvv ovv tooMe nXtunrnt' 
%oviLtBv Tf^ nXavvi %ov Xoyovt noXvsuwß %ivwv tuxI xoroe- 
ma/Aiüv öu^eli^ovceg' i'S'BacafiB&a itqtaiiiv r« lun divri^av xai 
Tghrjv fcoltv, aXXi^Xonf wg otoftedtt tatg ytaromiaeffiv ixofiiyctg 
iv xQOvov Tivog juiyxecrtv aTtXiTOig' vvv de örj zerdgTt] xig ijfiiv avTt] 
7r6?.ig, ei öt ßovXeol^e, {-O^io^ ^;x£/ /.cnoiTLiilouevöi' re 7toTE y.al vvv 
nat(t)/.iaiuavor . tuv ccräviLov eX ti ^vveivai öwctiueO^a, xi ze Y.ahojg 
ij lAti /Mior/Ja^ij , /Ml Tioioi vof^oi 0(l)toiöLv avxiüv Tct ai^Zo^ieva 
ULai noioi (f ä^eigovai za (fd^eigof-isva^) , ymI fim tiouov nola 
fi£Taie^evza evöai^ova noKiv ccfregyat^on aV, oj MeyiXki t€ yLai 
JÜsiviaf %avta öi^ naXiv olov ciqx^ lextioVf ei %9, 
%olg elQf]f4€voig iyKalovf^ev Xoyoig. 

Mit xorr' agxdg beseichnet Plato eben jene grundlegende Er- 
örterung im Eingänge der Tigozegoi NofiOi, wo der Einfluss der 
conaerratiyen Elemente an der VeriksBong Spartas and Kretas 
nachgewiesen war Dabei wird auadrilcklich auf Anssemngtta 
der beiden Mitonterredner Bemg genommen. Indem jetzt in der 
Einleitung der dm^oi Noftoi das G^pncb von neuem auf 
Sparta und die Wirkung der erhaltenden wie serstörenden Krftfle 



1) Dieser Ausdruck erinnert an die Worte des Komikers töJv rvQavvtav 
r/c Tiva Tup r<j^>i}»orfl0y uTToxretrij, Tniarrov lafjßavftv. Plato wird vielmehr 
at{)Covai T« atoao fievtt geschrieben haben. Soyaoufiov ist das, was erhalten 
cu werden verdient; anderwärts gebraucht Plato aoj&T^aöfAtrüg , aber auch bei 
Theognis ist statt o^i^d^o'o; aiooö/Jtvos oder vielmehr die dorische Form 
a^t^ftfvos henustellen. Demgemäss müsste man nun auch (f^t{QOvai ra tf&a- 
Qovfiivn ichraiben, aber diese Formd ist hier ftbeiliaa]it schief, obwohl iüui* 
liclies Toikonuttt, aber ich kann nicht glaabeni dasi Flato der rhetorischen Signr 
die iy»1geriehtigkeit des Gedankens an%eopfert habe. Ich stoeidie daher t« 
ip^ttgofitva, was Ton einem Absdireiber hinsugefögt ist. Nun ist die Fassung 
Uinlidi wie 686 C» nohrtiof «^fiimamf MmlA tuA /ttynlm n^myftmm ^ wmi 
tovvtiVTtov Sttt<f9etQovatts rb rr«p«;r«r. 

2) Gleich darauf 683 E wird nochmals auf diese Erörterung Bezug ge- 
nommen: tj rvi- tfij jukv oit'yor fuTiQoaStv roviotg rreQiTvxovres toig loyotf 

ovrot ravi' itt'&ffjev ntQtTVj(ovTes y«^ (^yotg ytroft^vois, tas lo*x«r, ini 

tiip mäwihf loyov iiiilv^fttv, Ferner 688 C ^öy^, op oUyov i/ingoa^^ 
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kommt, wird alles , was zwiachen diesen beiden Punkten liegt, 
was den eigentlichen Inhalt der ersten Abtheilnng bildete, ab 
htTQom^ bezeichnet. Davon ist die nldvrj tov loyov wohl zu 

unterscheiden, denn hier ist von der historischen Skizze die Rede, 
womit die zweite AbtheiluDg eröft'net wird; jedem Missverständ- 
nisse ist vorgebeugt durch den Zusatz dia TToKizeitov xiviov y.al 
'/.atOLY-ia^wv öie^eX^ovreg , und in den folgenden Sätzen wird der 
wesentliche Inhalt des unmittelbar vorausgegangenen Gespräches 
recapitulirt Zum Schluss heisst es, man müsse die frühere 
Unterredung wieder aufnehmen , sofern man mit den seiner Zeit 
gewonnenen Resultaten auch jetzt einverstanden sei (ta elgrjfUva 
ist gleichbedeutend mit ol Mptn^^e» loyoif d. h. die Einleitung 
der ersten Abtheilung). 

Die Worte fnQtTtmrovweg fwvatu^ tb xai väig fiidtug, welche 
sich schon durch ihre Stellung als ein firemdes Emblem ver- 
raidien*), sind als Zusatz des Herausgebers auszuscheiden. Jenen 
grundlegenden Absdmitt über die erhaltenden und zerstörenden 
Kräfte im Staatsleben fand schon Philippos nicht mehr vor, er 
bezog daher irrthümlich diese Stelle des Buches III aul" den 
Eingang von Buch I. Da auch dort von Sparta und sparta- 
nischen Institutionen gehandelt wird, glaubte er eben in diesem 
Buch I den Anfang des ganzen Werkes zu finden und versuchte 
nun demgemäss die Platonische Schrift wiederherzustellen. Nach 
dieser Redaction giebt Plato, nachdem er die Mängel der sparta- 
nischen und kretischen Einrichtungen au%edeckt hatte, die wirk- 
samsten Mittel an, welche der Gesetzgeber anwenden müsse, um 
die rechte Bildung der Bürger zu fördern. Die ausführliche Ver- 
handlung Uber die Organisation der Trinkgelage und die Musik 
(Buch I, zweite Hfilfte, und Buch II), welche in sehr ungehöriger 
Weise Buch I, erste Hälfte, und Buch III trennt'), ist dem 
Herausgeber eben em Ezcurs, den, wie er Termemte, Plate sdbat 



1) Weil dieses Gespräch mit den Anfängen der Menschheit begann und 
weite Strecken der Geschichte wie im Fluge zurücklegte, redet Plato von 
einer nlnrTj tov i.6yov. Piatos Darstellung in dieser Schrift nimmt die volle 
Aufmerksamkeit des Lesers in Anspruch; wer nicht sorgfältig dem Gedanken- 
gange folgt, wird nickt selten den PtiUomplien nüssveratelien. 

3) Plato wflide geschrieben iMben: ma nex^s ^^Q^ vo/ittp StttltyofHVM 

3) Sofwn niMi eben mit Ihilippoe dieee Bttcher als TlieUe eines eintieit- 
Udien Werkes betraditet 
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an anderer Stelle durch i^ifanoftB^ angedeutet und gleiohiam 
entschuldigt« hatte. Es itt klar^ dase eben diese miwvenrtandene 
Stelle den Philippos zu seinem ungeschickten . Restitutionsversnch 

veranlasste^ und um nun auch den Leser genügend zu orientiren, 
Bchaltete er hier auf eigene Hand die Worte freQineaovreg ^wvarArj 
re 7.ai luli^ lu&c(il: ein, welche für die Redaction des Lokrers 
passen, aber durchaus mit den Intentionen Piatos streiten 

Noch bedeutsamer ist, was unmittelbar folgt. Der Spar* 
taner^) ergreift mit Freuden den Vorschlag des Atheners: 

^iqütoLiBv TO öevTEQOv Ti^ T^c vofio^Eoiag axiipei^ twv 
vvv eiqijfiiviov loyatp ov xtif^Qvgovd* ildvcovg cmovaofiBdttt pttnt^fow 
op kMotfii MytayB^ xal fioi ßao%%C av döfscsy ^ vvv naqovaa 

Die drei Greise sind also hier im Buch III im Begriff, die 
Untersuchung über Gesetzgebung zum zweiten Male vorzunehmen. 
Diese unzweideutigen Worte bestätigen in erwQnschter Wose, 

dass mit Buch III die öuicqol N6(.iol beginnen und dass in dem 
Verfassungsentwurf für die kretische Colonie ein Bild der 
TßtTjy 7co/uTeia gezeichnet werden soll. Vorliegende Stelle ist 
mit der anderen Buch V, [733 D], welche mir zumeist Aufschluss 
über Plan und Anlage der Platonischen Arbeit gewährte, durch- 
aus im Einklänge; jenes Bruchstück gehört den tiQorEQOi Nofioi 
an; nach deren Vollendung beginnt Plato hier die Darstellung 
der Ver^Assung dritter Ordnung, welche er dort verheissen hatte. 
Wenn der Spartaner die Zuversicht ftnssert^ die Untersuchungen 
über Gesetzgebung, welche nun beginnen , würden nicht minder 
wichtig und firuchtbringend sein, als die eben beendeten Dia- 



1) Auch Bruns S. 156 und 165 tilgt jene Worte; da er sber der TerlotMa 
tlieoiMiaebea ErOrtermig ihre SteUe B. III sn Anfiuig tnweist, verdielitigfe er 
den genxen Eingang dieeer SteUe o&iv . . . Xnß^. andiSuaiv. Diee itt ein 
Scbidtt in das gesunde Fleisch; aneh hat Bruns nicht beachtet, daee in Folge 
dieeer Athetese der Best ijxit yno inl xtX. völlig in der Luft schweben wurde* 

2) Dem Spartaner wird mit Fug diese Rolle zugetheilt; er hatte auch schon 
vorher ri fiiqv pesagt, eine Formel, die sonst gewöhnlich der Kreter gebraucht 
(es war dies wohl eine auf der Insel besonders beliebte Hedewendung), die aber 
auch zuweilen der Lakone im Munde führt; die Megarenser sagten ad fim; wa» 
vielleicht auch bei anderen Stammgenossen üblich war, Epicharm rt fiäv. 

3) Diese Stelle giebt auch Anftdilnss Aber- die jabreüdt, in wdcbe da» 
Oeqpraeh verlegt wird; es war einer der ISngsten Tage, da die Sonnenwende 

• nahe bevorstand; wahrsdieinlicb war ^es fltr Kreta tin hoher Festtag. 
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cussionen^), so geht daraus zur Genüge hervor, dass Plato auf 
die Darstellung der zgiii^ Trolireta nicht geringeren Werth legt, 
als auf die der devTega tioKlielu. Beide sollten gewissermassen 
mit dem Idealstaate der IloXitei'a verbunden eine grosse Trilogie 
bilden, welche das gesanimte System der Platonischen Staatslehre, 
wie es allmählich fortgebildet und zur Keife gelangt war, um- 
fasste 

Verweisungen und Beziehungen auf die rcgikegoi Nof-wi Huden 
Bich auch BOnst in den deviegoi Nofioi, ein deutlioher BeweiB, 
dass beide nur als Theile eines einheitlichen Werkes zu betrachten 
Bind, wie ja auch die Träger des Gespräches in beiden Ab- 
iheüungen dieselben sind, an der Scenerie nichts geändert ist 
Wönn wir III, 685 ß lesen diüA^üv oSo» akwmg^ ms ^fOftm^f 
fjvlna r^Qxofie&a noQSveax^ai , so weist dies auf I, 625 A suräck 
TCQogdoxta ov% av arjdwg negi noXimag ra vw luti vofMtP vr)y 
diazgißrjV Xiyovvdg te 'Aal o'KOvovrag ajna xcra rijV nogeiav 
7toiriaE(Jx^ai, Dies bestätigt, dass Buch I, obschon im Eingange 
eine wichtige Erörterung verloren ist, auf welche eben die ange- 
zogenen Worte 625 A folgten, den Anfang der jcgoregüi Ao^woi 
bildete. Damit stimmt vullkommen III, (388 A, wo die Er- 
innerung an tu y.ai ägxctg Xeyßtvca au t das I, 62.') D ff. erörterte 
Thema zurückweist, Bruns' Verdächtigung und Nörgeleien iS. 168£, 
der die ganze btelle nach Inhalt wie Form des Plato unwürdig 

1) In den Worten Ttur vvv etgiju^veiv köyaiv ist vvv zu tilgen, denn es 
sind die Erörterungen der jiqotsqoi j\6fuot gemeint, die gleiche Beziehung treffen 
wir unmittelbar vorlur ro/'f (iorjuh'oig fyxaloCud' löyoig. Den Ausdruck zu 
variiren wäre in diesem Falle unstatthaft, man dari also nicht vvv ötj schreiben, 
obwohl an sich passend (vergl. 683 B iliyov ifi7tQoa&€v rovro»; negiTvxovus 
totf Xoyott ▼OB denelbeii yerlmidliiiig). Nach der Uberiiafarlfii LeHurt 9vw 
mflMte' msii darmiier dea Anfftng der hietorieelieii SUae B. HL, 676—683 Jl 
Tersidieii, aber diese nodi nicbt einmal abgeschlosseBe Sohndening kum in 
keiner Weise mit der neeiifolgenden Stvti^ nxi^ t^i vo/to^eatag snsammen* 
gestellt werden. 

2) Bruns (S. 173) dehnt die Athetese auch auf diese Stelle aus: „In breiter 
Exposition einen Gcsprächsplan motivireu, mit vorbereitenden Excursen weit 
ausholend einsetzen, dann alles autgeben, mit völlig veränderten Voraussetzungen 
von neuem beginnen und nur einmal gelegentlich bemerken, dass dieser «weite 
Versneb woU amih gute Beden an Tage fBliren werde, so legt kein primirer 
Aator ein Werk, geschweige einen Dialog an.** Folglich ist diese Stelle von 
PhUippoe eingeschaltet. Was aus der Platonischen DarsteUong wird, wenn man 
^eeen 8«ts streicht, darüber geht Bruns vollstindig mit Stillschweigen hfaiweg: 

B e r g k . Abhindlongon. h 
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nennt, dürfen besonnene und vorurtheilsfreie Leser nicht beirren; 
der Standpunkt Piatos in der dct're^JOf I\uf.iüi , welche sich mit 
der Untersuchung über den Staat dritter Ordnung beschäftigen, 
ist ein anderer, als in den TcgoTegoi Nof-iui, welche nicht so sehr 
den Bedürfnissen des wirklichen Lebens als idealen Forderungen 
entsprechen*). Diese Differenz ist auch Bruns anderwärts nicht 
entgangen ; man rergl. 8.222; wo er eben aus diesem Grunde 
einzelne Partien aus dem Verfassungsentwnrfe der kretischen 
Colonie ausscheidet Wenn Bruns in den Worten 688 B ü ftiif 
ßovlead'Bf WS ftatitav, ü 6', wg aTtovSa^ßov ein Phitos unwiirdigss 
Spielen mit dem Gegensatse des Enistes und Scherzes findet und 
deshalb hier wie in fthnlichen Stellen die Hand des Herausgebers 
wahrzunehmen glaubt, so will ich nur daran erinnern, dass Plato 
unmittelbar vorher 685 A diese Unterhaltungen der Greise als 
Ttaitetv 7iaiöiav 7iQeaßvxi'/.rv owcpQOva bezeichnet hatte. Und wenn 
Philippos in der Epinoniis denselben Ton anschlägt, so wird er 
eben dem Vorgange seines Meisters gefolgt sein, und wir sind 
nicht berechtigt, darauf hin ihn als Fälscher platonischer Schriften 
zu verdächtigen. Nicht nur in den Gesetzen, sondern auch in 
anderen Werken Piatos stösst man auf gar manches Wunderliche^ 
an einen so eigenartigen Geist darf man nicht den landläufigen 
Massstab legen. — Gleichfalls auf die tiqotbqoi Nofioi weisen 
surdck die Worte III, 702 A hi di vovg cfmQOCd'W vovuap ^t- 
vofiivovg rfuv loyovg negi ve (nnjaittijg kuxI fii^hig Ttal ta Toäim 
¥n Ttf^otena, nur mnss man f^sgi tb fiovam^g wxi /Mi&i^s mal 
^ovTfoy Ivi fipQoveQa als Zusatz des Herausgebers ausscheiden: 
ol tfxnqoa&t» vovtwv koyoi sind die gesammten Verhandlungen 
des ersten Theiles. Philippos, der den ursprünglichen Plau des 
Platonischen Werkes nicht erkannte, schloss doch aus dieser 
Stelle, dass dem III. Buch noch andere Erörterungen voraus- 
gegangen sein mussten. Diese Beobachtung wie andere Gründe 
bestimmten ihn, Buch I und II, die er aus verschiedenen Bruch- 
stücken zusammenfugte, voranzustellen, und so benutzt er die 
Gelegenheit, um durch diesen erläuternden Zusatz Buch III mit 
Buch I und II seiner Bedaction zu verknüpfen und dem Ver- 
stilndnis seiner Leser, wie er wohl meinte, nachzuhelfen. Phi- 
lippos' Hand hat auch Bruns S. 170 erkannt, aber er irrt ent- 



1) Bei einer anderen Gelegenheit III, 693 B findet es Plato selbst nöthig, 
sich gegen Missverständoisse, gegen den Vorwurf der luconsequeuz zu verwahren. 
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schieden, wenn er zugleich die echtm Worte Piatos Ire di tovg 
e'fifCQoad-ev tovrcov yevoinivovg rif/iv "Koyovg tilgen will, welche ja 
eben zu dieser Interpolation Anlass gaben: Philippos würde 
sclnverlicii liier einen Zusatz gemacht haben, hätte er nicht jene 
Verweisung vorgefunden. Dieselbe ist unbedingt nothwendig, da 
gleich darauf Plato fortfahrt: xaviOL yag TTccvra ei'grjzai rov /.azi- 
deiy ^exa, TtiHg no% av Ttoltg agiOTo oWoiti %ai löi(^ 
trtig av rig ßeltiOTa rov avvov ßtov S layayot. Tilgt 
man mit Bruns jene Verweisimg, dann würden sich diese Worte 
auf Buch III beziehen, dessen Inhalt eben recapitulirt worden 
war; allein dnrch die histoi^che Übersicht der staatUehen Ent- 
Wickelung in Buch III wird nimmermehr die umfiamende und 
schwierige Au%abe, welche hier bündig formulirt ist, erfölli 
Diese Worte beaeidmen so bestimmt als möglich das hohe Ziel, 
welches sich Plato in den ngozegoi Noftoi gesteckt hatte, die 
eben der Darstellung des zweitbesten Staates gewidmet 
waren. Gleichfalls auf den gesammten ersten Theil bezieht sich 
unmittelbar darauf 7()2 ß ra twv 'KÖyiuv xovzioy ^idi iiov üv ÖLe^X- 
^Ofiev und D i/, zlov eigiK-ilviov h.Xi^avTEQ. Kleinias war er- 
mächtigt, bei der Constituirung der neuen Ansiedelung nicht nur 
die heimische Gesetzgebung zu benutzen, sondern auch u %iv$g 
ftegud-w {vofwi) lAi^dev vnohiyitofAivoig %o ^evinbv avrwv, 
ßeXziovg gmipanrcat. In diese Kategorie gehört auch des Atheners 
Verfassungsentwurf ftir die devriga noXmiay von dem sich 
Kleinias auch för die ihm gestellte Au%abe wesentlichen Kuten 
▼ersprioht — £benso verdächtigt Bruns ohne allen Grand m, 
699 C rjfff aidti rroXlaiug h xotg am loyoig £mofu»^ Jj nai 
dovAsveiy tq>afji9» detv tovg fiiHovwag aya^ovg Mamt^t; Hier hat 
Plato offenbar eine bestimmte nicht mehr vorhandene Stelle der 
ngaiegoi NofAOi im Sinne 



1) Der ahrftuchttToUeii Sehen vor dem Geeeti sa erwähnen hatte Pinto 
■lehiftdi Anlnie, ab«r nnveilnoiiber hebt er ^e Stdle hervor, die ex gennner 

beieichnet ; dadorch ist III, 698 B aasgeschlossen, ebenso I, 647 A (auf dieee 
Stelle könnte II, 671 D zurückweisen). Philosophen nnd Grammatiker pflegen 
Sätze, anf welche sie besonders Gewicht legen, häufig zu wiederholen, und ein 
hinzagefügtes nolkaxis dient dazu, die Aufmerksamkeit der Zuhörer wach zu 
rufen : aus dem Lehrvortrage geht die Formel in die schriftliche Darstellung 
über. In Piatos Geseuen finden sich mehrfach Belege dafür (z. B. IV, 711 A), 
«nd eo trifft ei eleh saweilen, daee nollmug in ehier Sehrift vorkommt, welche 
Ar die Snehe eelbet keinen weitenn üeleg dnrtdetet 

8* 
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Getetae. 



Auch Buch IV bezeugt, wie bei den Verhandlungen über die 
Tqixr^ TTohrela Plato fortwährend die Ergebnisse der ersten Ab- 
theiiung im Auge behält ; so fragt 705 D der Kreter : eig dr^ ti zwv 
ÄqiilUviüv ßXh^'ag eljceg o Hyed; [Hier] wird auf das xor' agx^S 
elgrjfihov ntql rwv K(fr]ftiY.wv rofitav verwiesen, d. h. auf die Er- 
örterungen Buch I. Wie Bruns den betreffenden Satz als Inter- 
polation dos Herausgebers ansehen konnte, ist mir unverständlich ; 
denn wenn man ihn entfernt , zerstört man diesen Theil des 
Bialoges ToUsttodig. Die Frage des Kreters erfordert eine Er- 
widerung, und die folgenden Worte votvoy yoQ di^ n^mrdm tov 
wfio» setaen voraus, dasa unmittelbar vorher dieses G^eseta nfiher 
cihanikterisirt war. — Die Bemerkung IV, 707 D eigrjvai d* rjfAlv, 
olfjuxif xae fovfo h voig Tcqoad't» bezieht Bruns woM richtig auf 
die nicht mehr vorhandene Discnssion fiber die den Staat erhal- 
tenden Principien, — In Betreff der Beschränkung der dichte- 
rischen Redefreiheit wird 719 B Ofiiycgiit di] ngoa^ev aga ovv 
r^ytovaajxev auf eine frühere Verhandlung verwiesen; wegen a^i7iQ(p 
könnte man geneigt sein, dies auf III, 700 A ff. zu beziehen, 
allein direkt wird dort kein solches Verbot ausgesprochen, und 
bei Verweisungen auf unmittelbar Vorausgehendes darf man 
voraussetzen, dass das Citat genau zutrifft, während bei Beziehun- 
gen auf die erste Abtheilung Plato sich nicht immer genau er- 
innern mochte, was er früher über dasselbe Thema gesagt hatte. 
Wir haben eben hier ein Werk vor uns, dem die abschliessende 
Bevlnon des Autors fehlt Ick beciebe daher das CHat auf die 
vorwandten Erörterungen in Budi II, welohe den nf^an^t N6fiOi 
angehören, Bruns, der jenen Abschnitt dem Buch VU zuweisl^ 
kann sclbstverstibidlioh auch hier nur dne^ Bemerkung des Heraus- 
gebers finden (8. 172). 
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m. 

über die Echtheit der JraXe|e<c. 

Pro captu lectoris habent sua fata libelli. 

Bei der einseitigen Kichtung der modernen Kritik , welche 
vorzi^sweise darauf ausgeht, Unechtes und Gefälschtes zu besei- 
tigen , während die wahre Kritik vor allem auch dem Echten 
gebührende Anerkennung zu yerschaffen strebt, ist es nicht 
zu verwundern, wenn heut zu Tage in den weitesten Kreisen das 
Bestreben herrscht, jede pseudepigraphe Schrift ohne Weiteres zu 
discreditired. Die Schrift , auf welche ich die Aufinerksamkeit 
lenken möchte^ ist anonym Überliefert, aber da sie unglücklicher 
Weise unter ^e Fragmente der Fythagoreer gerathen ist, so haftet 
auch an ihr ganz unverdient der Makel der Fälschung. Nicht 
ohne triftige Gründe betrachtet man diesen Kachlass der Pytha- 
goreischen Schule y soweit er der Zeit vor der romischen Kaiser^ 
herrschaft angehört, mit Misstrauen, aber es ist nicht gerecht- 
fertigt, wenn man diese litterarische Thätigkeit der Pythagoreer 
auf das erste Jahrhundert vor Christus beschränkt ; die herr- 
schende Vorstellung, welche Archytas und seine Zeitgenossen als 
die letzten Vertreter der Pythagoreischen Philosophie betrachtet 
und die Wiederbelebung dieser Studien der Jugendzeit des Cicero 
zuweist , ist irrig ; sie gründet sich lediglich auf eine missver- 
standene Äusserung des Aristoxenos^ die nicht mehr zu bedeuten 
hat, als wenn heutiges Tages einer sagen würde, Schelling, Hegel 
und Herbart waren die letzten deutschen Philosophen. Die Pytha- 
goreische Schule ist niemals erloschen^ hinsichtlich der langen 
Dauer des Bestandes .kann keine andere sich mit ihr messen. 
Jene litterarische Thätigkeit Tertheiit sich auf den langen Zeit- 
raum zwischen Piatos Tod und Augustns^ und jetzt wird manches 
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in anderem Lichte erscheinen. Doch dies nSher aaszuföbren ist 
hier nicht der Ort, denn die Schrifi^ welche ich der unTerdienteii 
Nichtachtung entreissen möchte, gehört emem gans anderen 
Kreise an. 

H. Stephanns hat im Anhange seber Ausgabe des Diogenes 
Laertios, Paris 1570 [p. 470—482], zum ersten Male diese kleine 
aus fönf Abschnitten bestehende und im dorischen Dialekt ver- 
fasBte Abhandlung unter dem Titel JiaXe^eig nebst den Frag- 
menten der Pythagoreer veröffentlicht, ohne anzugeben, woher die- 
selbe in seine Hände gelangte. Die dorische Mundart mag ihn ver- 
anlasst haben, die 6iale^£ig mit dem Nachlasse der Pythagoreer zu 
verbinden, und diese Verbindung ist von den späteren Herausgebern 
Thomas Gale (opusculaMythologica etc., S. 704 ff., Amsterdam 1687), 
C. Orelli (opusc. Graec. vet. sententiosa II, p. 209 ff., Lipsiae 1821) 
und Mttllach (Fragra. Philos. Gr. I, S. 544 ff., Paris 1860) beibehalten 
worden. Job. North, der die dtaXi§9ig genauer sich ang^fMhen, 
da er sie ins Lateinische ttbersetzt und oommentirt hat (in der 
Ausgabe von Gale), bemerkt sehr richtig, dass die Schrift sich un- 
verkennbar als ttn Werk der klassischen Zeit ankündige, aber 
auch ihm ist der Verfosser ma Pythagoreer aus Unteritalien oder 
Sidlien. Dies begründet er hauptsächlich mit dem Gebrauch des 
dorischen Dialektes, und eben dieser falsche Schluss Hess ihn 
auch den Zweck der Schrift völlig verkennen, er findet darin 
eine Bekämpfung der sophistischen Eristik, und so gilt denn 
Norths Nachfolgern die Schrift als eine dissertatio anti- 
Bceptica^), während dieselbe doch ganz offen den Standpunkt 
des Scepticismus vertritt und schon deshalb nimmermehr von 
einem Pythagoreer verfasst sein kann. Zuletzt hat Gruppe (Frag- 
mente des Archytas, Berlin 1840) die beigebrachte Ansicht mit 
einer Willkfir und LelchtfiBiftigkeit, die selbst bei emem Dilet* 
tauten unaulftssig ist, fortsubilden versucht; er findet (S. 126) die 



1) Um diese AuiTassung zu rechtfertigen, müsste man annehmen, der Ver- 
flmer habe Mine eigene Ansicht Töllig rarftckgehalten, das Ganze sei eine 
Batfn auf das Treibeii der Sophisfein, aber daTon ist keine Spur wahmimhm«i» 
Norlli begnflgt rieh einfkch sa Mgens qnae hio affert, et contra qnae 
diepntati ieinnam sophietarnni igtatix^v sapinnt et inanee cap- 
tinncnlas, quibne advertarios irretire conati snnt Dies wäre gans 
antreffend} wenn man contra streicht, aber North geht eben von der falschen 
Fraemisse aus, weil der Verfasser dorisch sehreibt, ist er ein Pythagoreer und 
folglich ein Gegner der Sophisten. 
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grÖBSte Ähnlichkeit zwischen diesen dia'/J^eig und den Frag- 
menten des Archytas, namentlicii dem Bruchstücke ^regi toi ovrog^ 
beide müssen daher einen Verfasser haben ; derselbe Fälscher, der 
unter Archytas' Namen seine eigenen Compositionen veröffentlichte, 
hat auch die diali^ug verfasst Dass das Bruchstück negi tov 
ovtog an die diaU^eig erinnert, geht sehr einfach zu; Archytas 
bekSmpft hier den Scepticiamas der Sophisten, den die Siakd^eig 
vertreten ; heissen wir Gruppes Hypothese gut, dann hätte der 
Fälscher, indem er seinen Standpunkt weehaelte, gegen sich selbst 
pokmiairt, dies wäre in der That der Gipfel sophistischer Kunst 
Aber Gruppe hat die Stelle des Archytas ai^ missveratanden, 
indem er 8. 100 behauptet, mit den Worten Ttavz^ fioi Somovaiv 
afioQrdvuv oi Xiycmeg dvo loywg negi rcavrog Hyea&ai hawi(ag 
düUirAoig vafiagriag ccfiifoitQwg (bei Stob. £kl. phys. II, 2, 4) werde 
den Philosophen vor Archytas eine Albernheit und Unmöglichkeit 
zugemutliet; aber eben diesen Satz stellten ja die Erietiker auf, 
den Archytas mit den Waffen des gesunden Menschenverstandes 
bekämpft Aber ebenso wenig hat Gruppe die dtaXe^eig ver- 
standen, indem er IS. 144 Cap. 3 analysirt; wo der Satz, Lug und 
I Betrug sei mit dem Begriff der Gerechtigkeit vereinbar, ausgeführt 
wird, macht er die naive Bemerkung, es sei dies einsehr befremdliches 
Thema (ür einen Philosophen, man dürfe hier nicht die wahre Mei- 
nung des Schreibenden suchen. Da der Vei^asser nach Gruppe ein 
Pythagoreer ist oder doch die Maake eines Pythagoreers trägt, 
muss hinter allem eine versteckte Ironie liegen'); wenn die 
Illusion in den Werken der tragischen Poesie und Malerei als 
der höchste Gipfel der Kunst bezeichnet wird, so gesteht damit 
der Verfasser seine eigene Fslschung ein, Gruppe geht aber noch 
weiter. Der Ver&aier beruft sich zur Unterstützung seines Satzes 
auf einige Verse aua den Räthseln der Kleobuline; Gruppe he- 
hauptet, dies Distichon habe mit der Räthselpoesie nichts gemein, 
es sei gefUlscht und enthalte eine versteckte Anspielung auf 
Flavius, den Präfecten von Aegypten, der sich den erbitterten 
Haas der Judenschatt zu Alexandria zugezogen hatte, weil er der 



1) Archytas behauptet keineswegs, dass er einen neuen ihm eigentbüm» 
liehen Lehrsatz anfstelle, wie Gruppe meint, getäuscht darch die fehlerhafte 
Lesart ngSrop rovf*, wofttr su idneiben Ut iyu ntQt n ()((y^atot 

2) Ee iit dlei, wie ieh eehon bemorkt Imbe, die lente Attsflnditi xu der 
die irrige VoranMetnng Aber dae GUmbensbelceniitiiia det Verfassers nöttugt. 
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antiseiiiitischeii Bewegoog nicht energisch genug entgegengetreten 
w«r« Nach dieser Entdeckung ist es för Grni^e nicht melur swei* * 
ÜBlhafit^ dass der VerfiMser der Schriften des Arohytas und der 
didki^BiQ ein Jude war und unter der Regierang des Kaisers Caligula 
schrieb; aus einer Stelle c. 4 wird gefolgert (S. 149), dass der Ver- 
fasser zu Alexandria lebte und so fällt es dem scharfsinnigen 
Ausleger nicht schwer, auch sonst mancherlei semitische Reminiscen- 
zen aufzuspüren, welche für ein profanes Aug;e unsichtbar sind 
»So hat sich das verjährte Vorurtheil, dessen Grundlosigkeit jeder 
aufmerksame und mit der Geschichte der griechischen Philosophie 
vertraute Leser durchschauen musste, mit wunderbarer Zähigkeit 
bis auf den heutigen Tag behauptet. 

Uber die Handschriften, in welchen die dtaXd^eig überliefert 
sind, fehlt jede genauere Angab^ wir wissen nur, dass der Codex 
des Sextus £mpiricu8 in der 2ieitzer Stifbbibliothek, sowie ein 
anderer in Königsberg diese Schrift enthält*); hier erseheint die- 
selbe in passender Qesellschaft als Anhang zu den Werken der 
namhaftesten Vertreter des Scepticismus in römischer Zeit Ein 



1) Die Worte r« yoQ r^de ovta ip Aißvq ovx ivti f ollen zwar noch 

Gruppe den Leser glauben machen, die Schrift sei in Italien vert'asst, aber darch 
den Zusatz oix Iv tu ^Itßiit verrathe er sich selbst; auch hier wird der neu- 
pythagoreische Ursprung der Schrift festgehalten; Grnppe hat, wie ich nachher 
Seigen werde, die Stelle duretiaus missverstÄnden. 

2) In welchem Verhaltnisse die Schrift des Archytas zu den öcaX^^fts steht, 
habe ich bereits bemerkt; die Theorie der Sophisten war in jener Zeit allgemein 
b^nnfe: die Polemik bnuieht lücht an eine Sdirift, am wenigit«B eine nenn* 
d&re Quelle wie die iutkiSiiSt ansoknupfen; dass die sophistische Doctrin hier 
wie dort gleichlantend bis auf die Beispiele herab dargestellt wird, ist gans 
natfirlich. Ob die Schrift des Archytas echt oder gefSisdit sei, ISsst si^ schwer 
entscheiden, da nnr dieses eine nicht gerade umfangreiche ilrachstück vorliegt, 
welches überhaupt dem Verfasser keine Gelegenheit bot» seine Eigenthümlichkeit 
zu bekunden. Die Undankbarkeit der Athener g^en ihre grossen Männer ist 
allerdings ein beliebtes Thema der späteren Zeit, aber recht wohl konnte auch 
der tarentiniscbe Philosoph diesen Charakterzug hervorhef.en ; dass derselbe 
gegen die Eristiker sich wendet, deren Lehren vielleicht auch in seiner Um- 
gebung Eingang getunden hatten, ist nicht autfallend; in einer, gefälschten Schrift 
scheint mir diese Polemik weit befiremdlieher; unmittelbar nadi AichTtas' Tode 
wird man nicht gewagt haben, ihm Schriften su nnterschieben; in qp&terer Zeit 
war eine BekSmpfnng des Sceptidsmns der Sophisten swecklos, nnd die Pydia- 
goreischen Falscher verfolgen in der Regel eine bestimmte Tendern* 

3) Die Breslaner Handschrift ist unvollständig; ob die Schrift in der 
Oxforder (codex Saviliamns) sich findet, ist unbekannt. 
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Anhänger dieser Sichtoiig oder auch ein eifriger Bttchenanunler 
wird in einer Bibliothek das Bruchstück «ufgeßinden and seinem 
Exemplare des Seztas angefügt haben; sollte dasselbe auch in 
Yerbindnng mit anderen iremdartigen Schriften sieh finden , so 
dilifte dies nicht befremden, da man diese Beobachtong auch 
anderwftrts madit 

Was wir über die Eristik der Sophisten wissen, geht haupt- 
sftchlich auf die Mittheilungen Piatos und Aristoteles' zurück. 
Plato führt uns im Euthydemos das Treiben der Eristiker un- 
mittelbar vors Auge; die Schilderung ist höchst anschaulich und 
• reich an charakteristischen Zügen, aber mit iässlicher Freiheit 
behandelt Aristoteles, der im IX. Buche der Topik die aocpiOTi- 
xoi ^y%oi eingehend bespricht, geht nicht sowohl darauf aus, die 
Theorie und Praxis der sophistischen Dialektik darzustellen, son- 
dern giebt eine Kritik dieser Methode, indem er lehrt , wie man 
▼erfiediren müsse, um diese Trugschlüsse zu erkenüen und surttck- 
aaweisen. Diese Schilderungen sind von Augensseugen, aber von 
entBchiedenen Widersachern der sophistischen Richtung entworfen: 
da yeilohnt es sich wohl der Mtthe, die Aufmerksamkeit auf eine 
Schrift hinaulenken, welche bisher keine Beachtung gefunden hat, 
die sie vor allen in Ansprudi nehmen darf, da sie aus dem 
Kreise der Sophisten selbst hervorgegangen ist, und zwar ver- 
anschanlichen diese yerschoUenen diali^eig die Methode der älteren 
Sophisten, während Phito und Aristoteles die jüngere (^eneration 
der vorgeschrittenen Eristiker vor Augen haben Diese authen- 
tische Urkunde, die überhaupt gar manches werthvolle und inter- 
essante Detail darbietet, vervollständigt in erwünschter Weise jene 
Berichte und bestätigt zugleich ihre Treue und Wahrhaftigkeit; 
denn unser Urtheil über die Sophisten wird dadurch in keinem 
wesentlichen Punkte modi£cir^ und diese Kechtfertigung der beiden 

grossen Philosophen 

[Hier bricht die Ausarbeitung mitten auf der Seite ab.] 
Die Schrift zeigt durchaus das Gepräge der klassischen Zeit; 
der Gtodanke, als ob hier ein litterarischer Betrug vorliege, ist 
.fern zu halten, eine solche Fälschung, wenn auch nodi so geschickt 
durchgeführt, verräth sich regelmässig; ein Fälscher, gleichviel 
ob er eine bestinmite litterarische Tendenz verfolgte oder nur 
peeuniären Gewinn bezweckte, hätte sein Machwerk unter einem 

1) Pistofl Ettthydcmoi ... 
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beBÜinmteii Namen eingeführt; ebenso wenig war es möglich, ein 
anonymes Werk jüngerer Zeit, dem man einen wohlbekannten 
Namen Yorsetate, auf den Bttchermarkt zu brii^eni denn der 
Verfiuser hat seine Zeit ansreichend gekennseichnet und häk 
seinen Namen nicht sorttck. Wenn der Verfasser c. 2 in Betreff 
der Lakedaemonier behauptet : nal Totg naiSixg juij fxav&avtiv ub)- 
or/M y.al yQÜfAuara vmXoV *'1o)öi ö' aloygov urj eTttOTacd^ai taira^), 
80 wird vielleicht mancher diesen Vorwurf für unberechtigt oder 
übertrieben halten, da insbesondere die Pflege der musischen 
Kunst in Sparta seit alter Zeit heimisch und auch damals keines- 
wegs erloschen war. Allein in Betreff der Y^fif^ara ist das 
Urtheil des Isokrates Panath. § 209 vollkommen gleichlautend: 
ToaovTOv aTcoMMfifiivoi %ys xoti^ naideiaq ycal qnloffoq^lag 
eiaty, ojav* ovSi ygafifiata fiov&avounv mk. Hinsichtlich der Musik 
▼erweise ich auf die Bemerkung des Aristoteles Polit VIU, 5, 6, 
auch ohne die Musik gelernt au haben, könne man doch durch 
Anhören anderer sich ein musikalisches Urtheil aneignen: maniQ 
oi JtonuxivBg' hutvot yaq ov ^avx^avovreg Ofuiog ^[fvavwi nt^vuv 
h^wg^ iik; (faalj t« XQr^afa y.al t« ygr^tna TtHv fJBhSv, Die 
Ausübung der musischen Kunst werden die Lakonier auch damals 
nicht vernachlässigt haben, aber ein methodischer Unterricht, wie 
er in Athen und anderwärts stattfand, war unbekannt, daher er- 
schienen sie den übrigen Hellenen als ungebildet, und indem sie 
gegen alle Neuerungen in der Musik sich ablehnend verhielten, 
wollte man auch ihr Urtheil nicht mehr wie ehedem gelten lassen; 
andere freilich meinten, selbst hier habe dieses neumodische Un- 
Wasen Eingang gefunden 

' Ebenso wenig giebt die Sprache der. Schrift irgendwie begriln- 
deten Anlass zu VerdAchtigungen. Der Accent, welchen Aristo- 
teles und aUe SfAtwen nf^ogßftdiu nennen, wird hier ag^ioria g9r 
nannt, dies ist die illtere Bezeichnung, die sich nur noch bei 
. Plate nachweisen lässt^). Wenn der Soplnst c. 2 vier Verse 



1) Die Handschrift ravTtt nävtn; dies ist in 77f(^K za verändern und mit 
dem folgeaden Satse sa Terbinden. 

2) ArlstoKMios, d«i Plotareb de oraeica 31 ansfchreibti Terminte die frühere 
Tflchtigkeit: ol awirol ro etx^ unoSotuf/ttCovaip , umtg jiaMtitufdovw ro 
nalnibv Jrctl MmnnviTs xal ITtlX^vttf. hf« yiq ttim rffonop ^ n§tvreXwe 
iXiyovs iMltittfttvoi , ovf ^opto ngoe t^v rar ^B^ßv tnapoQ^mnp itQfUmiv^ 

3) Plato Kratyl. 41i> wo Sokrates seine Etymologie des Worte« xalop mit 
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eines Tragikers mit den Worten einführt TragE^oviiai Si y.ai -[Otr]fia 
Ti und c. 3 schreibt d^6?Aü öe -Kai rcoii^uata tojv iiuUnüitQviv 
fjiaQivQioi' fTTayayeoif^aij so stimmt dies durchaus mit dem Sprach- 
gebrauche der klassischen Zeit, welche eine Dichterstelle Tioir-jna, 
Verse noiri^icaa nennt Dass ivtacf iono'j'Aag (c. 1, d. h. wohl ein 
^»teinmetz oder Bildhauer, der Grabdenkmäler feil hat), sowie 
Ttad^e^ijg (von mir c. 4 hergestellt) sonst nur bei Späteren sich 
finden, ist rein ztiülUig. Audd als eines der ältesten Denkmäler 

den Worten einleitet: rovro xtf^fTrdreQOV xarttvofjaai' xttdoi X(yei [Hennann: 
6Xtyii\ y( avTO uQuovla /uövov xai utjxd rnv or TTaotjxTai. Wie nachher ovxouv 
j(j xak(o(tv TU noccyuuta Xtti ro xaXov thi jov fari toüto, t^ittrot« beweist, wird 
xtUöv von xakovv abgeleitet, nur darf man xak^aaVy was Plato absichtlich wählt, 
nielit mit Stephaniit in «olovy ladern. Dtt «ialelteiide, otabsr y«rdorbeiitt Sats 
lautete wohl xtttavofjaatj ri liyet' mUrot ye «iiro lerLf d,h» mar durch den 
Aecent nnd die Qnantititt der Bndeylbe nnteneheidet eich nulop von muIovp» 
M^oe beseichnet hier das Sflbenmaae im Allgemeinen, wihrend Bep. HI, 400 G 
/<i}»q r( xat ßQaxvrijTfs lange und knrze Silben unterschieden werden. An 
anderen Stellen Piatos ist itQuovla von der Musik im Allgemeinen zu verstehen, 
so Lej^. II, 665 A (man vcrgl. die Definition der anuovta Sympos. IST B), wo 
Schanz, Sophisten S. 15b, unrichtig eine Beziehung auf den Ton der Worte findet. 
Ebenso wenig gehören hierher die Stellen über Hippias; dieser Sophist begann 
den Untflirieht in der Moeik neeh hergelmuditar W^e mit IbSrtantugen Uber 
die Lance nnd tiilben nnd ging dann snr »ttiytbmik und Harmonik ttber; anch 
die Beionni^ der Worte wird er beriickrichtigt haben, da man diete auf mnei- 
Jüdische Principien soraekfilhrte. Aach die Stelle im Sophisten 258 A ni^l rot/s 
twv oiiüiv xai ßao^wv if ftoyyovg, welche Classen de Qr. gr. primordUe p. 35 
anf die Accentlchrc bezieht, ist von der Harmonik zu verttehen. 

l) Kratinos in der Pytine «;r«rr« ravTa xctraxkoofi TTon^uaoiv, Aeschines 
gegen Ktesiphon § 183 bemerkt, es sei dem Kimou und seinen Collegen nicht gestattet 
worden, ihre Namen auf die Hermen zu seuen, 'iva ruv Jrjuoi' dox/J thai t6 
fn/yfittfifta' ornfaliiSH'l^yu}, fiauTÖivTtüv notrifianov itaaad^f^ und nun folgen 
die Yerse, welche auf den Hermen standen nnd »Mammen ein Epigramm bOdetti 
daher auch Demoethenee g^gen Leptinee § 1 12 wiederliolt den Aosdniek iniyQu/ifia 
gebrancht. Wenn Diodor XVI, 92 die Oichtentellen, welche ein Sehanepieler 
am Hofe Alexanders des Grossen recitirte, jiui^fAaxa nennt, hat er den Ans» 
druck der gleichzeitigen Quelle beibelialten. Dem Sprachgebrauche der Älteren folgt 
Dionysios von Halikamasa de comp. verb. c. 3 i^i^XoxJti ra rron^uaTtt ^nc^arf^^tra, 
indem er ein längeres (.Mtat aus Homer beifügt. Damit fallt nicht zusammen die 
Theorie der Späteren (Lucilius, Varro u. s. w.), welche für kürzere Gedichte, wie 
ein Epigramm (eine Tragödie oder Rhapsodie fügen jüngere Quellen hinzu) die 
Beseichnnng poema in Ansprudi nimmt, wBhrend lie grössere Oedidite, wie 
Homen Hias oderEnnins' Annalen, poeiis nennt: denn poema ist hier immer 
ein in sicfi abgescMoisenee Gedidit, nidit ^e Stellei die man ans einem Gedicht 
aushebt Diese Theorie ist eben g^n den der Zeit herrschenden Spradi- 
gelnrauch gerichtet, welcher jedes Gedicht ohne Untersehied poema nannte. 
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der dorischen Prosa, welche uns vorliegen, verdient die Schrift 
Beachtung Dass wir hier auf manches Ungewöhnliche und 
Befremdliche Stessen, ist erklärlich; unsere Kenntnis der dorischen 
Mundart ist viel zu mangelhaft, um überall ein entscheidendes 
Ürtheil zu fällen; man muss sich hüten, bei einem Dialekte, der 
in zahlreiche örtUche Varietäten zerfallt und im Laufe der Zeit 
bedeutende Veränderungen erfahren hat, alles auf eine allgemdii 
gültige Norm zurückzuführen. Am wenigsten darf man an eine 
8chrift dieser Kategorie den fremdartigen Massstab der auf In- 
schriften erhaltenen Urkunden anlegen. Der Sophist steht be> 

greiflicher Weise 

[Leider fehlt hier das Blatt, welches die Fortsetzung enthielt.] 
Die Zeit, welcher der Verfasser der Schrift angehört, läset 
sich mit Sicherheit ermitteln; wenn derselbe c. 1 Siege und Nieder- 
lagen von dem Ende des peloponnesischen Krieges bis zur Giganto- 
machie aufzählt und ausdrücklich bemerkt, er beginne mit dem 
Falle Athens als dem jüngsten Ereignisse (tot vewraTa ttoiZtov 
iQ(x))y 80 muss dieses Ereignis damals in frischem Andenken ge- 
wesen sein; nach der Schlacht bei Chaeronea, welche über das 
Schicksal von Athen und ganz Griechenland entschied, kann der 
Sophist nicht geschrieben haben; dass das Perserreich [nicht] nur 
bestand, sondern auch noch als eine drohende Gefahr für Griechen- 
land angesehen wnrde, ist wiederholt aasgesprochen ; von dem 
Emporkommen disr maeedonischen Macht ist keine Spur wahrsa- 
nelunen. Der Sophist war also ein Zeilgenosse Plates. Die Zeit 
der AbfSsssung der Schrift etwas genauer zu bestimmen dient 
eine Bemerkung c. 3. Indem hier der Tempelraub gerechtfertigt 
wird, heisst es: ra pih YSia rdiv Ttoleiov iiOy tu Si xotva rag 
'EXXaöog za ex JeX(fwv /ml zä i§ 'OXifÄTTiag , ftiXXovTog toj ßccQ- 
ßdgcü Tccv 'EXXdda Xaßiv, xal zag aantjQiag iv XQfjfiaaLv Foraag^ 
ov öly.aiov Xaßiv v.ai yQfjoS^ai eig ttoXe^-Ov. Diese Worte, in wel- 
chen ohne Scheu die Verwendung der Tempelschätze von Delphi 
und Olympia zum Kriege gegen den Erbfeind für zulässig erklärt 
wird, charakterisiren mehr als alles andere den Geist der Schrift 
and Bttgleich die Stimmung der Zeit, wo man wagen konnte solche 

1) Nur Koen berücksichtigt dieselbe hier und da, Ahrens ignorirt sie voll- 
ständig. Der grundlose Verdacht, daes man es mit einer gefälschten Pytha- 
goreischen Schrift n tiban habe, Mud der Benntsni^ im Wege; aber wauäk dss 
Torazlheil, welchei man aUfemeiii gegen den Nadilaaa der Pjthagoreiadm 
Sefanle h^, wird höffendieh einmal einer vnbeAmgeneren WQrdignng welelien. 
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Gedanken offen auazusprechen. Dass die griechischen Staaten, 
wenn sie in Geldverlegenheit waren, namentlich in Kriegszeiten, 
bei ihren Tempelkassen Anleilien machten, war ganz gewöhnlich; 
man zahlte einen meist geringfügigen Zins und erstattete das 
Capital, wenn die Finanzlage es gestattete^ zurück: darin fand 
niemand etwas Unrechtes^). Aber an den Schätzen von Delphi 
und Olympia sich zu vergreifen, galt für einen Frevel, der nicht 
gesühnt werden konnte; diese Tempel waren die reichsten von 
allen, die kostbarsten Weihgeschenke aus allen Theilen Griechen- 
lands und der Fremde waren hier aufbewahrt, eine mächtige Ver- 
lockung für rücksichtslose Habgier; aber diese Heiligthümer 
gehörten nicht der Ortsgemeinde, sondern der ganzen Nation 
und standen unter dem Schutze altehrwürdiger ungeschriebener 
Satzungen. Ein Baub an diesen Schätzen würde in früheren 
Zeiten das sittliche Bewnsstsein des Volkes aufe Tiefste verletzt 
haben. Nur die sophistische Doctrin, welche von allen Rück- 
sichten und Bedenken sich emancipirt hatte, konnte wagen einen 
solchen Gedanken in das Volk zu werfen. Es ist aber schwer 
zu glauben, dass der Verfasser dieser Schrift, ein untergeordneter 
Zögling der Sophistenschule, der, wie ich zeigen werde, in einer 
fernen (rrenzmark dieses Schulbuch niederschrieb, gewagt haben 
sollte zuerst ein so kühnes Wort ungescheut auszusprechen; er 
wiederholt offenbar nur, was bereits eine gewaltigere Stimme an 
einem anderen Orte, wo Tausende aus allen Landschaften der Stimme 
des Redners hiuschten, anrieth. Gorgias hat bekanntlich vor der 
Festversammlung zu Olympia die Hellenen au%efordert, den ver- 
derblichen Fehden unter einander zu entsagen und die Kräfte der 
geeinten Nation gegen die persische Macht zu wenden*); für einen 
praktischen Hann lag es nahe, auch die Mittel und anzu- 
deuten^ deren man zur Ansfährnng des grossartigen Unternehmens 
bedurfte, und so mag damals Gorgias darauf hingewiesen habeui 
dass man die der Nation gehdrenden Tempelgüter flir den natio- 
nalen Kampf verwenden könne. Die Zerrissenheit der Nation, 
das Ungenügende der bestehenden Verhältnisse mochten patriotisch 
gesinnte Männer längst erkannt haben und fühlen , dass etwas 



1) Danraf lielMt die Worte july Um rwr noltmv 

2) Anch der Ilvd-ixog loyog des Gorgias war eine panhellenische Derne* 
gorie, ihr Inhalt ist nicht bekannt, aber es ist nicht anwahxscheiiüich, dass der 
Redner liier auf dasselbe Thema snrttckkam. 
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geschehen müsse, um dem Unfrieden zu steuern; aber Gorgias 
bekundet einen echt staatsmännischen Blick, indem er erkannte, 
dass die Eini<T::ung nur möglich sei, wenn man die BHcke der 
Nation aut' ein grosses Ziel hinlenke. Gorgias hat zuerst diesen 
Gedanken auBgesprochen, der nicht wirkungaloa verhallte: andere 
wurden nicht müde, ihn immer wieder yon neuem zu wiederholen, 
und noch vor Ablauf eines Jahrhunderts war die Idee verwirk- 
• licht Aber auch jener bedenkliche Rath, die TempelachfttBe für 
Staatflzwecke zu verwenden, fiel nicht auf unfimofatbaren Boden, 
wenngleich er nicht in dem nnprOnglichen Sinne zur Ausföhmng 
kam. Jason von Pherae; nachdem er sich cum CEerm von ganz 
Thessalien gemacht hatte und über ansehnliche Streitki^fte ver- 
fügte, trug sich mit hochfliegenden Plänen; er gedachte die ver- 
mittelnde Thätigkeit, die er bisher mit Erfolg ausgeübt hatte, in 
grossem Massstabe energisch fortzusetzen ; an den Pythien Ol. 102,3 
wollte er die Leitung der Festfeier in die Hand nehmen, sich 
zum Protector des nationalen Bundes ausrufen lassen und sofort 
den Kampf mit dem alten Erbfeinde beginnen. Die Mittel zum 
Kriege, wie man allgemein glaubte, sollten ihm die Tempelschätze 
Delphis gewähren; die besorgten Delphier hatten in ihrer Bath- 
loaigkeit sich bereits an das Orakel gewandt Die Antwort lautete, 
der Oott werde schon wisseDi was zu thun sei {i^ioi fielqaei), und 
noch vor der Festfeier fiel Jason durch Mdrderhand Nicht dem 
ThessaÜer^ sondern dem Macedonier war es beschieden, diesen 
Traum in einer Weise, der alle Erwartungen weit hinter sich 
liesB, zu verwirklichen. Gorgias war wohl bereits todt, aber der 
berühmte Sophist, der die letzte Zeit seines langen Lebens in 
Thessalien zu Larissa zubrachte, stand bei Jason in hohem An- 
sehen ^) und hat unzweifelhaft auf die Pläne jenes Fürsten ent- 
schiedenen Einfluss ausgeübt. Nicht lange nachher, Ol. 104, 2, 
entnahmen die Führer des arkadischen Aufgebotes, welche da- 
mals Olympia besetzt hatten, Gelder aus dem Tempelschatze für 
ihre Truppen, s. Xenoph. Hellen. VII, 4, 33 ff. Ddes Verfahren 
wurde von Mantinea und anderen arkadischen Orten entschieden 



1) Xenophon Hellen. VI, 4, 28 fl'. 

2) Pausanins VI. 17, 9. Wenn Pansanias berichtet, Jason habe den Gorgia» 
dem Polykrates vorgezogen, so darf man wohl annehmen, dass dieser Sophist 
eine Zeit lang in Thessalien sich aufhielt nnd um die Ganst des Fürsten warb, 
der ihn vielleicht in Athen kennen gelernt hatte ; Jason ist wohl öfter in Atbea 
gewesen, nidit bloss Ol. 101, 4» wo er als Fflnpreeher des TlmodieoB «nftnit. 
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genuBsbilligt. Diese erklttrten vor derLandesgememde: wg ov x(A 
TOig ttifoig ^f^nffi xüV'^''^ nunaXinüv dg tov aü XKCvw 
votg ntuaiv iyytXijfta touro trQog %we ^<80iS$. Ibn acUois auch 
einen Waffenstilbtand mit den Eleern, um über den Frieden zu 
verhandeln, und war bereit, Sühne au leiateni als die Gegenpartei 
die Tkebaner herbeirief. Wmi teUimmer erging es dem del- 
phischen HeiÜgthume. Nachdem die Phokenser Ol. 106, 1 Delphi 
besetzt hatten und die Acht über sie verhängt war, verwendeten 
sie alsbald die Tenipelgüter zu Kriegszwecken, verschonten jedoch 
anfangs die Weihgeschenke; nach dem Tode des Philomelos, 
Ol. 106, 3, Hessen die Führer jede Rücksicht fallen und hausten 
wie Räuber mit dem Tempelgute. Solche Vorgänge zeigen deut- 
lich, wie die Doctrin der Sophisten in immer weiteren Kreisen 
auf die Begriffe des Volkes einwirkte. 

Doch ich kehre zu dem Verfasser der dialeSeig zurück. Nach 
Ol. 106^ If wo Delphis Schätze vollständig aufgebraucht [waren], 
Olympia erhebliche fünbnsse erlitten hatte, konnte er unmöglich 
den Vorschlag machen ^ die Mittel znm Ferserkriege daher su 
entnehmen. Ifan kann also die Ab&ssnng der Schrift nicht in 
Ol. 106|8 verlegen, wo des Artaxerxes Ochos' gewaltige Rflstungen, 
deren Zweck unbekannt war^ wie wir ans Demoathenes ersehen, 
allgemein die Besorgnis wachriefen, die Perser möchten dnen An- 
griff auf Griechenland planen. Wir müssen nothwendig weiter 
zurückgehen. Das persische Reich befand sich unter der Regie- 
rung des Artaxerxes Mnemon in der letzten Zeit notorisch in 
einem Zustande der Auflösung, der den Gedanken an einen sol- 
chen Plan nicht aufkommen Hess. Anders lagen die Dinge vor 
dem Frieden des Antalkidas. Damals stand der Perserkönig nicht 
nur mit den Spartanern, sondern auch mit dem Tyrannen Dio- 
njaios von Syrakus in Einvernehmen. Auf die Gefahren, welche 
diese Verbindung der hellenischen Freiheit bereitet, weist die 
olympische Rede des Lysias hin, welche 01.98, 1 gehalten wurde*). 
Hier ennahnt der Redner gerade so wie einst Gorgias die Hellenen 
aur Eintracht, um den drohenden G^e&hren au begegnen; es gilt 
sowohl den Tyrannen m Sioilien an beseitigen, als anoh mit ver- 



t) Die Frage, ob Lysias selbst die Rede hielt oder für einen anderen ver- 
fasste oder endlich ob sie nur irrthümlich dem Lysias boigclegt wird, lasse ich 
hier nnerörtert; dass die Rede, deren Eingang noch erhalten ist, damals wirklich 
in Olympia gesprochen wurde, ist nicht zweifelhaft. 

Bergk, Abbiindlangen. 9 
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ernten Erfifton den Kampf gegen Persien au&anefamen. Eben in 
dieser Zdt, Ol 98, 1 oder 2 (aber noch vor AbscblnsB des Friedens), 
werden die ÖiaXi^eig gefschrieben sein, und zwar, wie ich zeigen 
werde, in Rypern. Hier wurde finagoras, der Fflrst von Salamis, 

von den Persern hart bedrängt; mit den Athenern befreundet, 
hatte er wiederholt dort um Hülfe nachgesucht ; eine frühere Sen- 
dung war misslungeu, jetzt wurde Chabrias ausgesandt, der glän- 
zende Erfolge erzielte: Euagoras brachte den grössten Theil der 
Insel unter seine Botraässigkcit. Aber es war vorauszusehen, dass 
die Perser sich zu einem Angriö^ auf Euagoras und die Athener 
rüsten würden; es lag daher im Interesse der Verbündeten, ihre 
Sache als eine allgemeine nationale darzustellen, und jene olym- 
pische Bede, die sicherlich alsbald in Abschriften auch nach 
Eypem gelangte, musste dem Euagoras hochwillkommen sem. 
In diesem Sinne hat der Sophist in £jpem jene Worte nieder- 
geschrieben, wenn auch die Ereignisse einen anderen Gang 
nahmen ; denn der alsbald erfolgte Friedenssohluss, OL 98, 2, iso- - 
lirte den Euagoras, der jetzt allein den Kampf mit den Persern 
zu bestehen hatte und nur noch auf Unterstützung von den Auf- 
ständischen in Aegypten zu hoffen hatte. Mit der eben gewonne- 
nen Zeitbestimmung harmoniren die übrigen Daten durchaus. 
Wenn c. 5 als Lehrer der Weisheit und Tugend neben den So- 
phisten die Anaxagoreer und Pythagoreer genannt werden*), so 
bezeichnet der Sophist diese Schulen nur als ältere, nicht als 
erloschene. Die Sophistik war nicht im Stande die älteren philo* 
sophischen Systeme zu verdrängen, hat vielmehr das Interesse 
diiÜr gefördert Wer das Bedürfnis «nssenschaftlicher Erkenntnis, 
empfisnd und sich durch die Lehren der Sophisten nicht befriedigt 
fühlte, wandte sich den ftlteren Schxden zu; es gab Anhänger der 
Eleaten wie des Heraklit, aber den meisten Anhang fanden die 
Systeme der Pythagoreer und der Anaxagoreer*). Scheinbar im 



1) Schon diese Stelle allein beweist, dass der Verfasser nicht der Pytha- 
goreischen Schule, sondern den Sophisten angehört. 

2) Der Pythagoreismus behauptet sich [nicht] nur in seinem alten Gebiete, 
sondern gewinnt auch in Griechenland, besonders in Theben uiiti im Pelopouues, 
weite Verbreitung. Anaxagoras" Lehre hat eigentlich erst nach des Meisters 
Tod« im VerlanfB des peloponncsischen Krieges in Athen festen Fuss gefasst; 
Bvripides bekennt sich erst sp&t, naehdein er der sophistischen Doetrinen fiber- 
drOssig war, tu der Natorphilosophie des Anaxagoras. Der Vers aof dem Leichen- 
steine der ror Potidaea Ol. 87, 1 ge&llenen Athener al^^ fikv ijfvxvs vniJi$tero^ 
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Widerapnich mit Piatos Urtheile im Prota|;oraB 328 C oi JToilt- 
x^/tov viug ovdi¥ %h(¥ f$aviga üülv behauptet der Sophist, 
der c 5 das gleiche Thema behandelt, idiSa^e IIoXvxXeiTog top 
vtov ttvÖQtavrag noiivj um den Satz zu beweisen, wg toi tv va 
EXXdÖL yevofxevoi ao(foi avögeg tu ainov it/.va n)ida^av. Plato 
sagt nur, die Söhne des Polyklet hätten die Meisterschaft des 
Vaters nicht erreicht: der Dialog Protagoras, dessen Abfassungs- 
zeit die Neueren viel zu spät ansetzen, gehört zu den früheren 
Arbeiten des Philosophen; um Ol. 98, als der Sophist schrieb, 
kann recht wohl einer dieser Söhne des argivischen Meisters 
sich weiter entwickelt und unter den plastischen Künstlern dieser 
Zeit Anerkennung gefunden haben und vielleicht liegt in den 
Worten des Sophisten eine stillschweigende Polemik g^en Plato, 
dessen Dialog er sicherlich kannte^. 

Uber den Aufenthalt des Sophisten zur S^t, als er diese 
Schrift Yer&Bstey giebt e. 4 Anfschluss: xäl iwu 6 avvdg avd'qm- 
%og %al ov ^ßüUf xai Tovro irrt mal ovx ivri* ta yag ifjde (lies 
vsids) cvTtt h uiißv(ji ov» MmiVf ovdt ye td iv ^ißv(^ h 
Kv7tQ(£t, Mit zeXds beaeicfanet der Schriftsteller den Ort, wo er 
verweilt, und wenn er im zweiten Satzgliede, statt dieses Ad- 
verbium zu wiederholen, f.v Kvngot setzt, so beabsichtigte er eben 
seine Leser genau zu orientiren^j. Man vergleiche ausserdem 



Crnftaia 6e x^äii' rtürcTe, offenbar von einem Dichter verfasst, der dem Kreise 
des PeriUei nahe stand , bdnindel »um erstem Male den Btnflnss der Anaxa- 
gweisehen Fbflosophie; ähnUcli hatte sich schon viersig Jahre firSher Epidiarm 
in sdn«i KomGdien ge&nssert; wenn aber hier anf einem öffentUeben Monnmente 
^e Lehre, die mit der allen volksmSssigen Anschauung entschieden bricht, 
▼erIcQndet wird, so mnss man darin tin dendiches Zeichen der Teründerten 
Geistesrichtung erkennen. 

1) Die Namen von Folyklets Sühnen sind uns nicht bekannt, aber es ist 
möglich, dass unter don zahlreichen Vertretern der argivischen Schule in dieser 
Epoche auch ihre Namen sich berinden. 

2) Anderes ist nicht entscheidend, wie z. B. wenn c. 3 die Räthselpoesie der 
Kieobuliue zu den älteren litterariachen Denkmälern gerechnet und die Tragödien 
des Aeschylos gegenübergestdlt werden. 

8) Gruppe» derinr^Jf eine Besiehnng anfUnteritsIien findet so dass neben 
Jtelien Libyen und Kjp«rn genannt würden, hat die feste Form des Syllogismns 
gtoiHfth Terkannt: es werden immer nur zwei Begriffe einander gegenübergestellt. 
Die abenteuerlichen Folgerungen , welche Gruppe ans diesem ^lissverstiindnisse 
sieht, habe ich schon oben S. 121 berührt und bemerke nur noch, dass in dieser 
E^che gerade so wie früher Aegypten als zu Asien gehörig betrachtet und voiLg^ 
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c 5: tt? ng ev&vg yei^fisw^ ittadiov üg IH^ag anotcifitfHU luti 
mpfü TQdg>oi^ xiOipov'^Xadog qxaväg, Tsefiai^oi xa* xot aivig vi^yo- 
T^de (lies %6idit) xofti^i, eiUay^^oe xo. Dies setst enge Ver- 
bindnng und Nachbarachaflfc voraoB; in Kypem lag dieses Bei- 
spiel sehr nahe, ftir Unteritalien wäre es sehr angeschickt ge- 
wttbli Der Sophist übt also seine Kunst in «ner der entlegensten 
Stätten hellenischer Sprache und Gesittung aus, die sich nur 
mühsam dem iSemitenthum gegenüber zu behaupten vermochte. 
Nun versteht man auch , weshalb der Sophist überall mit unver- 
kennbarer Absichtlichkeit die Ausdrücke 'EXlag und E/JMveg 
gebraucht, wie gleich im Eingange: dioool Xoyoi Myovcai Sv za 
*EXXadi VTtb tcuv cpiloaocpovvKüv. So drückt sich kein Grieche 
au% der auf heimischem Boden zu seinen Volksgenossen redet 
Die griechischen Ansiedler in Kypem waren seit langer Zeit der 
alten Heimath entfremdet und gehörten dem persischen Reiche 
aU; aber sie hielten mit Zähigkeit an der angeborenen Weise, an 
den alten Erinnerungen fest und Tersuditen gerade damals nicht 
nur das Joch der persischen Oberherrschaft abzuschütteln, sondern 
sich auch von dem Einflüsse semitischer Cultur frei zu machen. 
Euagoras von Salamis, der dort der Botmässigkeit der Kitier ein 
Ende machte und sein väterliches Erbe wiedergewann , förderte 
auf alle Weise griechische Bildung, wohl erkennend, dass dies 
das sicherste Mittel war, um seine Unabhängigkeit zu behaupten. 
Bekannt ist, in welcher Gunst Isokrates bei ihm und seinem Nach- 
folger Nikokles stand ; der Khetor schildert im Euagoras ^ 47 ff. 
ausfuhrlich die Verdienste des Fürsten in dieser Beziehung; als 
er die Regierung antrat, war die JStadt verkommen und in Barbarei 
* versunken - ) ; aber alsbald trat ein völliger Umschwung ein, 
Salamis hob sich unter dem K^iment des Euagoras rasch, so 
dass die Stadt keiner hellenischen nachstand; die Bürger wet^ 
eiferten sich die Ergebnisse hellenischer Cultur anzueignen*), 

Libyen streng gesondert wird; an die Neagrttndniig Alexandriu ist selbttrer- 
«tiundlich noch weniger su denken. 

1) Am^ der TenUndige KoiA aiaeht anf diaiea solenais et parti- 
cttlsris moa soflnericMMB, ludet aber deria nur eine Besliligng aaiaer Aadchti 
dsM der Yvtümtr Jtaäot waA Pythegofecr eei, obae eidi an den •tolaen Nsmen 
'KJJiag /aeyalt] za erinnern, den die Itelioten beeDspruchten. 

2) ITttoalaß^ w^9 noJUv tMfitfim^fiti^fi^tjv xai Suc Ttpf ^otWtmr tt^XH^ 
mhi TOi'f 'lEiiijifff JTQO^Sfytou^rrjv ovrr Tf'/ing tniojauirriv. 

3) Isokrates nennt sie 'PiX^ilrireg, rühmt ihnen nach yttiQUv roTg xri^uaai 
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daher waren ■wissenschaftlich gebildete Männer aus Griechenland, 
die sich dem Lehrerberufe gewidmet hatten, hochwillkommen und 
fanden sich zahlreich ein Dass dieser Wandel hauptsächlich 
<leni Euagoras verdankt wurde, hebt Isokrates ausdrücklich her- 
vor. Dass der Sophist Polykrates, den seine Armuth genöthigt 
hatte, diesen Beruf zu ei^eifen, sich eine Zeit lang in Kypern 
aufhielt, ist bezeugt*): so wird auch der VerÜEtöser dieses Lehr- 
buches dort sein Glück venucht and sich eine Zeit lang in 
Salamis aufgehalten haben. 

Auch seinen Kamen hat uns der Ver&sser nicht Torenthalten; 
doch ist die handschriftliche Überlieferung schwankend, so dass 
sich der Name nicht mit Sicherheit feststellen lässt Wenn wir 
C.4 lesen: inBi toi wxts^^ xad-i^fiepoi av Hyoif^ev^) Mifiag eifii, 
TO ctiro /iiv frmveg iQovfieVf alad-ig dt ftovog iycoy irtu %ai eiiti, [so 
haben wir hier offenbar den Namen des Verfassers vor uns. Aber] 
Mtfiag, Name eines Berges und eines Giganten, kommt als Per^ 
sonenname nicht vor; auch liest die Zeitzer Handschrift fAvatag. 
[Dies istj als Eigeunanie bezeugt, aber an dieser ^jtelle wogen der 
Doppeldeutigkeit uiizulässi*^ . da man das Wort auch als Appel- 
lativum fassen könnte; denn ein Eigenname, der ein bestimmtes 
Individuum bezeichnet und zugleich von Amphibolie frei ist, muss 
hier genannt werden, nicht etwa ein Begriffswort, weil ja darauf 
auch andere Anspruch machen können Da die Lesart schwankt 
und die handschriftliche Überlieferang der Schrift nur nngenü- 

In Salamis hat Kuagoras zuerst Münzen mit griechischer Schritt prägen lassen 
statt der früher üblichen eigenartigen Silbenschrift, deren sich die hellenischen 
Ansiedler auf Kypern bedienten. 

1) nXetovg cfi xtA rtüp ntgi tt^v fiovatxrjv »ttl tkqI rijv ulliiv nafJevatv 

3) fiiiiteitaag su iMkntea' BuirU: twrw tw loyw ygdf>H ngbs lIoXv- 

ji9tjvatov fikv y/m, ao(fiarivovTa vvv fv KvnQOi. 

3) So ist die Lesart der Handschrift ind roi xai e^fjf xa&i^/ufvoi av X^yo$fxi 
zn verbessern; «las überlieferte to« xai passt hier nicht; ^nfi «»• mit dem 
Optativ verbunden Hndet sich auch bei Homer II. IX, .'U)4 und Aristoph. Ritter 
1065 (wo man nicht ändern darf); xaTtiijs oder xaO^fifjg ist zwar erst bei Spä- 
teren nachweisbar, aber ebenso gerechtfertigt wie ((f t^^s i rol xarf^^s xa^ijfjttvot 
find die ZabSfer; der Sophist beUUt dies Beispiel, dessen er sieh beim mttnd- 
lidMtt Yortnge bediente, andi in Lehrbnehe bet 

4) Aueh Nrnrüh erkannte, dass der Käme des VerfiMsers der Schrift hkat 
vorliest, suchte aber natOilieh ohne Erfolg den Mi/ittf in dem Veneichnisse der 
pytiiagoceer bei lamblicbos. 
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gend bekannt ist, verzichte ich auf jede weitere Vermuthung ^ ). 
Die Heiraath des Sophisten lässt sich ebenso wenig ermitteln ; wenn 
derselbe dorisch schreibt, so braucht er doch nicht nothwendig dem 
dorischen Stamme anzugehören. Das Lehrbuch war zunächst liir 
seine Schüler in Kypern bestimmt; der aeolisclie Localdialekt der 
dortigen Ansiedler war für diesen Zweck nicht zu braucheuj fehlt 
doch überhaupt den Aeoliem eigentlich die schriftmässige Aus- 
bilduDg der Prosa. Der Sophist bedient sich also des dorischen 
Dialektes, da dieser den Aeoliern yerständlicher war als die las 
oder Atthis. 

Da der Sopliist das abgelegene Grenzland, dessen Bevölke- 
rung für halb barbariscb galt, zum Schanplatee seiner Thftti^eit 
wählt, kann er nicht zu den namhafteren Vertretern dieser Rich- 
tung gehören ; er war kein originaler Geist, aber ein wohl nnter- 

richteter und gut geschulter Vertreter der neuen Lehre, wie seine 
Arbeit deutlich bekundet. Da die Sqhrift um Ol. 98 verfasst ist, 
gehört er der älteren Generation an, und damit steht auch die 
Schrift selbst vollkommen im Einklänge : z. B. von den berufenen 
Fangschlüssen, der Hauptwaffe der jüngeren Sophisten, macht er 
nur ausnahmsweise Gebrauch, wie c. 4 ai rig ctTtb tüv dexa VV 
icgfiXoi, o? xa hi ds%a ovSi fV el'rjy vergl. Aristot. Soph. El. c. 22 
ei 8 Tig e/ctiv vcrregov fitj i'xsi arreßaXi»* 6 yag f'va /novov ctTtoßaXth» 
iunifayaXov ovx aardayaJiavg nnd c. 81 xai yaq %a dim 

hf totg hag diovai Siiita. Da der Ver£user ein Zei^nosse der 
Koryphaeen der Sophistik war, wird er aach seine Bildung un- 
mittelbar ihnen verdanken, und zwar ist er bei Gorgias in die 
Schule gegangen. Wie Gorgias sich selbst alsBhetor, nicht, nach 



1) Da dasFrooeminm der Schrift fehlt, ist auch der Name des Verfassers, der 
sicherlich genannt war, verloren gegangen. Früher habe ich aof MiXtttt gerathen 
(s. Oiiseh. LittMrstofgweli. Bd. 1, 8.86. 90A. IUI); dieMB Namen fBhrt «In diem- 
ÜMber Weimger, Genotte des FlaloiiiBchen KniMi, der nebet dem Eyprar Endonoe, 
dem Freunde des Axiatotelea, den Dio anf eeiner BxpedStkm nsch SieiUeo b^leitele, 
1. Flntsrck Dio 22 nnd 24. Wer weiter gehen wollte, kdnnte sogar dieaea 
Theualier und den Sophisten identißciren, unter der Annahme, dass der Sophist 
•piter seinem Berufe entsagt und sich an Plate angeschlossen habe. Dergleichen 
wird vorgekommen sein. Der Mathematiker Helikon, ein Schüler des Endoxos, 
hatte die Unterweisung eines Isokrateers und des Sophisten Polyxenos genossen, 
steht aber auch zu Flato in einem näheren Verhältnisse, wie der XIII. Plato- 
nische Brief berichtet; denn der Brief, obwohl eine unsweifelluifte Fälschaog, 
v er wen det Metoriwbes Mnteriel, weldhea man ili nnglsnbwflrdlg sn T w w e r ftn 
niebt berechtigt ist. 
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Protagoras^ Vorgange als Sophisten bezeichnete, so übt auch der 
Ver&sser der Sdirift diesen Beruf; der Bedekunst ist die Eristik, 
wie aUee andere Wissen dienstbar. Ich verweise nur auf die Er- 
örterungen c 5; insbesondere der Grundsata ovd^ %ana vag 
aitas tixvos vofd^ia utatä ßqaxi v€ &vyaa^ai itai dia^fioiiifwv dia- 
Xiyea&ai stimmt vollkommen mit der Theorie des Tisias und 
Gorgias, welche nach Plato Phaedr. 267 B awvoiilap te Xoym 
nuai anuga ^rf^r^ Tiegi ndvTWv avevQOVy vergl. auch Gorg. 449 C 
Wenn der Sophist bemerkt, es gentige nicht die Regeln der Rede- 
kunst genau zu kennen {loyiov rtx^nQ hiiataobai), sondern auch 
das Studium der Naturphilosophie für unerlässlich erklärt (xat 
ntQL grvaiog twp UTtttvnov, (öc le l'x^i /.ai wg f yivero, diöaoy.ev)i 
80 werden die Schüler des Gorgias nicht nur die Schrift ihres 
Meisters Ttegt (pva£a}g eifrig studirt haben, sondern Gorgias selbst 
wird ungeachtet seines ausgesprochenen Skepticismus nicht unter- 
lassen haben seine Jünger au£safordem, sich mit den Theorien 
der Physiker bekannt au machen; denn der Sophist muss die 
gesammte Bildung sich aneignen ; unter Umständen leisteten auch 
diese Ansichten gute IHenste, wie Gorgias unbedenklich sich ein- 
zelne Sätze des Empedokles und Anazagoras angeeignet hat*). 
Mit dem bekannten Ausspruche des Gorgias djy v^y^fdiav «Ivot 
Oftcmjv, 0 tB ancecrjaag dimaiowe^ tov i^irj ccTcom^awog, itai 6 
änavr^elg ooqxuzegog tov /.lij ancnri^tvtog stimmt vollkommen c 8 
des Lehrbuches: iv tgayq)öoTcoua y.ai ttoygacpiq oortg TtXeicta 
e^a7icnfi oixoia tov aXrid-ivoig ttoiIiov ^ ovrog agiOTog. Gorgias 
war der Erste, der seiner Zeit die Hellenen aufforderte, den 
Kampf gegen das persische Reich wieder aufzunehmen ; derselben 
Aufforderung begegnen wir in dieser Schrift (s. oben S. 127 f.). 
Eine Parallele zwischen thessalischer und sicilischer Sitte zu 
ziehen, wie c. 2 g^eschieht, lag niemandem näher als dem Gorgias. 
Wenn hier der Sophist, um die Identität des aiaxilio^ y.al6v 
zu beweisen, sich darauf beruft, dass, was in einem Lande ftlr 
schicklich gilt, in dem anderen verpönt ist, und diese längst ge- 
machte Beobachtung^) durch eine Beilie von Beispielen erläutert, 

1) Auch ProtAgoras bekennt sich zu diesem Grundsatze, s. Plato Prot. 329 B. 
334 E. 335 B , aber die sicilische llheturik hat oftenbar zuerst diese Vor- 
•ehrift aufgestellt. Andere Sophisten, wie Uippias und Frodikos, waren bemüht 
iwiaehen dietm Extremen eine gewiese Mitfee inne su halten. 

2) Prodikoe lehrieb ntgl ipvotust Hippiee hielt VortrSge fibor Aetronranie n. e.w. 
S) Yeigl. Pindar ft, 215 aUa <f SUounv vo/tifta* mpwtifjw tfttivü iUtuv 
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80 mag maiiehes nur Reminisoenz an das, was er früher yon 
seinem Lekrer gebdrt hatte, seiii [Weim] der Sophist die Er-> 
örterung mit den Worten schliesst: wg di %o avvoXow tlsUif nmrta 
%ai goj ^iv niotA Im, hß inuxigia d* aiaxga^ so knüpiit er, indem er die 

Entscheidung von dem rechten Moment abhängig macht, an die 
vorher citirten Verse eines Tragikers an, aber wir wissen, dass 
auch Gorgias ^egi vmiqoi geschrieben hatte; ähnliche Betrach- 
tungen, wie wir hier vorfinden, waren wohl das hauptsäch- 
lichste Thema dieser Schrift, daher Dionysios von Halikarnass de 
comp. verb. c. 12 sich in der Erwartung, dort Belehrung über 
die Ehetori k zu finden, getäuscht sah -) 

Der Sophist ist aber auch mit den Leistungen der anderen 
namhaften Sophisten vertraut; die £ristik des Protagoraa haX 
sicherlich auf seine Methode Einfluss geübt. Schon Gorgias ma^ 
von ihrem Einflösse nieht onberührt geblieben sein, seine Schüler 
nahmen sicherlidi davon Kotis, fand doch in dieser Zeit der 
regste geistige Verkehr nnd Austausch der Ideen statt. Auf Aus- 
spr&die der Dichter beruft sich der Ver&sser wiederholt, wie 
dies Protagoraa, Prodikos nnd Hippies thaten, während uns yon 
Gorgias nichts der Art bekannt ist. Dass der Sophist c. 5 gegen 
Ende den Nutzen eines guten Gedftchtnisses €g cpiXoaocpiav ve 
xcre ^c: üO(fiav hervorhebt, ist erklärlich, da er vor allem die Aus- 
bildung des künftigen Redners im Auge hat; aber die Mittel, 
welche er empfiehlt, um das Gedächtniss zu unterstützen, weisen 
unverkennbar auf Hippias hin; denn dieser Sophist hat, so viel 
ich weiss, zuerst nach dem Vorgange des Simonides ein eigenes 
System der Mnemonik aufgestellt, s. Plato Hipp. min. 3C8 D xai 
toi %6 yi ftn^fiomitop ineXa^ofirjv aoi\ c5g eoixe, Tex^i^jua, h ^ av 
oXbi Xa^TTQOvaTog elrai und 369 A wvi yoQ latog ov X9S 
firrjfioviKi^ Texyijf*ceri Die Methode dieser Erinnerungakunst, 
anf welche Hippiaa offenbar besonderen Werth legte, lernen wir 



1) Die Beispiele sind nnTerkeimlMr znm Thefl am Bandot entlehnt; dieses 
Werk konnte Goigias ebenso got wie sein SchBIer benntsen. 

2) Weim nach QmpM (s. PIslo Meno 71 D) die Togmd oder TSohlii^it 
insbesondere des praktiseheo StMtsmannes darin bestdit, rovf fthf ipilove c0 

noutv, Tovq Ix&Qovi xttxois xal ttVTor ivlttß(Ta9at ui}Sh' toiovtov naSeiv^ 
so stimmt damit der Ausspruch des Sophisten c. 2 xal reu; ftev ifdtog €i' noifv 
nalov, To)g ^( (x^Q*^^ tttaxQov. Allein dieser Satz hat namentlich im politischea 
Leben schon lange vor der Zeit der Sophisten g^^lteu. 
.3) Maehlj Khein. Mus. XVI, Ö. 40. 
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eben durch die Anweisung zur Eristik kennen. Auch mit den 
grammalitchen Theorien ist der Ver&sser vertraut und versteht 

dieselben för seinen Zweck zn verwenden^ wo er zei^ wie das- 
selbe Wort durch eine geringe Veränderung der Betonung oder 
der Quantität oder der Stellung der Laute einen ganz anderen 
Sinn annehme. Man könnte auch hier den Einfluss des Hippias 
finden^ der sich mit der yga/Ji^iaTcov ugd-oTi^g eifrig beschäftigte, 
8. Hipp. min. a. a. St. und Hipp. mai. 285 D, allein wenn der 
Sophist I um zu beweisen, dass durch Veränderung des Tones 
TU Ttqdynaxa aXloiovrai sich auf den Lehrsatz berufti dass Appel- 
lativa, wenn sie die Stelle eines Eigennamens vertreten, den Accent 
verändern, und als Belege anfuhrt wOTteg rkmhiog xal ylonmos, 
Mctv&og nai Scn^og, Sov&og iMtt fov^og, so weist dies vielmehr 
auf die ygafifiavtav vixinj des Glaukos hin. Die Griechen pflegten 
bei ihren Lehrvorträgen die Beispiele meist aus unmittelbarer Nähe 
zn entnehmen; wenn Glankos in seiner Grammatik diese Wir- 
kung des Accentes besprach, so lag nichts näher, als seinen eigenen 
Namen zur Erläuterung zu benutzen, und Beispiele, welche ein 
namhafter Vertreter eines Faches t^ewäiilt hat, werden meist auch 
von seinen Nachfolgern beibehalten. Die Tfyvr< yga/uimTOJv, ]jV 
avatii^taoi rlav/,(() ^Ujniqjy erwähnt der IScholiast zu Piatos Phaedo 
108 D, wo Sokrates sagt, die Erdkunde erfordere weit mehr Ein- 
sicht als die riavxov TixvTj. Die alten Erklärer sind uneins, was 
darunter zu. verstehen sei; es war dies gar kein Sprichwort, 
wenn es auch die Paroemiographen wie so manches Fremdartige 
angenommen haben Plate bezieht sich mit Vorliebe auf That- 
sachen der unmittelbaren Gegenwart; wenn er bemerklich machen 
will, die Geologie sei eine sehr schwierige Aufgabe, so lag die 
Yergleichung mit dner Sprachlehre, die zar Zeit Auftehen erregte, 
aber dem Philosophen als eine untergeordnete Leistung erscheinen 
musste, am allernächsten^). Dass Glaukos aus Samos sich be- 

1) Datier gebnndi«ii «neh di« Littenten dar rÖniiaAen Kaiteneifc, wie 
Libanioe, eei es als Platonische Beminiscens, sei es weil sie die Sammlungen 
der Paroemiogmphen fleissig benntaten, die Redenaart rXatIhtov rixi^l* ohne eine 
klare Vorstellung eu haben. 

2) Die Erklärer tra!4;eii nur schüchtern diese Deutung vor, dif rjg latog xai 
ij nagoiudt ^it^öS^t]. Daneben wird mit Berufung auf Aristoxcnos berichtet, 
Hippasos habe ein iSchallinstrument aus vier Scheiben von Bronze construirt, 
welche abgestimmt waren (xQovoft^vovg (mrtXttv avfKf Oivfav rtva), und Glankoe 
habe snertt dieee Wirknng erkannt: Itavaw ticvt» rois inl rth Simttav 
fp^oyyovf nfjuiov iyx^'Q^**^ ttCrmv x^t^v^%t¥. Hippasos, oSteibar der 
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sonders mit der Theorie der Betonung beschftlligte, berichtet 
Servins (Endlicher Anal 582) nach Varro: Glauous Samim, 
a quo sex prosodiae snnt snb hisce nominibns, am- 

fiivr;^ niarj^ imzezafiivrjf TceytXaauevrj^ crvravaxAoJojuevi;, n^rj. Diese 
Terminologie beweist, dass Glaukos von der musikalischen Theorie 
ausging, und er war wohl von Haus aus Musiker^), identisch mit 
dem Glaukos, dessen Aristoxenos neben dem Hippasos gedachte; 
war es doch schon früher üblich, bei dem Unterrichte in der Musik 
mit Belehrungen über die Laute, Silben, Quantität und Accent 
au beginnen ; auch die älteste Beaeichnung des Accentes aqiiovUtj 
4eren sich der Sophist ebenso wie wohl Glaukos bedient , geht 
auf die Musiker zurück *). 



bekannte Pythsfloreieehe P]ifloeo|ib(der nnwiaeende Sdiolieet tetsit fireiUch tis hmia) 
war ein mit der Theorie der Mntilc wohl Tertnrater Mann ; wenn er ein edchee Schall- 
ioBtniment eonatmirte, wird er anch die Wirkung deasdben gekannt haben und 
bedurfte nichtersk fremder Belehrung. Dies ist Scholiastengeschwätz, dergleichen darf 
man einem Manne wie Aristoxenos, der auf diesem Gebiete tinbedingt als Autori- 
tät betrachtet werden ninss, nicht zutrauen; Aristoxenos wird gesagt haben, 
Glaukos habe später diese Erfindung des Hippasos vervollkommnet; den Er- 
klärern Flatos passte dies nicht, denn Glaukos musste etwas Neues ertuadcn 
haben, daher nehmen sie sich die f reiheit, den Bericht des Aristoxenos fdr ihren 
Zweek hersnrichten. Andere endlich daditen an den alten Kttnader Glaokos 
▼on Chieei der die Knnat, daa Eäaen an ISthen, eifnndai hatte; aber dieee Er- 
ilndnng lag Flatoa Oeeiehtakreiae fem, anaaerdem iat die Veri^eiehnng einer 
Verrollkommnang der künatleriaehen Technik mit dem Fortschritte anf wissen- 
achaftUehem Gelriete nicht recht antreffend. Es ist lediglich Missverständnis, 
wenn dieser plastische Künstler aus Chios mit dem SHmior aus Platxjs Zeit 
oder kurz vorher verwechselt wird; dieser Irrthum hat sowohl andere als auch 
Brunn, Geschichte der griechischen Künstler I, S. 28, zu allerlei verfehlten Combi- 
nationen veranlasst. 

1) Servins nennt ihn Grammatiker, wohl nur weil er ihn mit HermokraMa 
von Jaaoa, dem Lehrer dea KalUmadioa, TerUndet; aber der YerflMaer einor 
yQttftfidrw t^mi hatte anch anf dieaen Kamen Anapmeh. 

2) [Die Anmerknng 2 fehlt Hier bricht die Abhandlang abw] 



Digitized by Google 



AßlSTAßCH VON SAMOS. 



Digitized by GoOglc 



Digitized by Google 



IV. 

Ariatarch von SamosO. 

Aristarch war Schüler des Peripatetikers Strato *), des hervor- 
ragendsten Schülers von Theophrast, nach dessen Tode, Ol. 123, 
er die Leitung der Schule übernahm. Aristarch, der Ol. 125 in 
Alexandria astronomische Beobachtungen anstellt, muss früher 
die Vorträge des Strato gehört haben, wahrscheinlich zu Alexandria^ 
wo sich der Peripatetiker eine Zeit lang aufhielt und unter den 
Lehrern des jungen Ptolemaeos Philadelphoe genannt wird. Strato 
betrieb mit besonderem £ifer nnd Erfolg die Natarwissensdiaften, 
daher er auch den Zunamen 6 qnHnntog fäbrte; um so näher lag 
BB, daas Aristarch, der künftige Mathematiker und Astronom, 
moL an den Phiiosophen anschloss, und dieses Verhältnis war 
sicher von Einfluss ai^ die physikalischen Ansichten des Sanuers 
In wie weit die Lehren des Peripatetikers auf die kosmologischen 

1) [J«d«nfU]s feUt d«r Anflug dieMr Abbaadlinig, sn dem woU dtfs lote 

Blatt gehören mag, das ich hier als Note folgen lasse.] 

In Paris ist zwar im Jahre 1810 eine Histoire d'Arietarqne deSamos 

par M. Ffortia d'Urban] erschienen, die jedoch, wenn man von dem Titel 
absieht, kein Wort über den Astronomen enthält; denn im 1. Capitel von nahezu 
200 Seiten wird über die Männer gleichen Namens gehandelt, das 2. Capitel 
von mehr als 200 Seiten kündigt sich als eine Geschichte der Philosophen vor 
Ariatarch an; man erwartet also einen Abriss der griechischen Philosophie von 
Thaies an, aber der Yerfiuier holt weiter am, er giebt eine histoire de la 
pliiloiophie arant- Homere, d. h. bei Indem nnd Chinesen, Cbaldaeem 
mid Aegypteni, dann folgt Sanehoniathon nnd Thant*Hennes, ■eUieedieh de 
la chimie ^gyptienne. Dass keine Fortsetsnng dieses grossartig angelegten 
Wedns erschienen ist, wird man begreiflich finden. NachtrigUch muss ich be- 
merken, dass einmal beiläufig auch des Aristarch von Samos gedacht wird; auf 
S. 170 erfahren wir, dass der aus dem Handel des Demosthenes mit Meidias 
bekannte Aristarchos, Sohn des Moschos, sich vraisemblement nach Samos 
zurückgezogen und dass der Astronom „consequemmeut e'tait tres-vrai- 
semblement son petit-fils.*' 

2) Stob. EU. Fhys. I, p. 98 ed. Mein. ji^tOtoQxos Safuoe ftalHifimruAs 

8) Johanne« Dam. (Stob. Ploril. IV, p. 179, 4) f&hrt ans Aristagonw eine 
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Ariftueli. 



Anschmumgeii des Astronomen einwirkten, steht dahin die 
Hypothese von der Beweg^g der Erde, welche eine ToUstftndige 
Umgestaltung der astronomischen Wissenschaft zu bewirken be- 
stimmt schien, ist nicht ans dieser Quelle abanleiteny denn Strato 

hielt mit dem Stifter der Schule an der Unbeweglichkeit der 

Erde fest, ja, er suchte diese Auschauung durch neue Gründe 
zu rechtfertigen*). 

Ein besseres Anrecht auf Priorität scheint Ilerakleides Pon- 
tikos, der Schüler des Plato und Aristoteles, zu haben: s. Sim- 

Detiuitiou der ir'arben an, welche mit der unmittelbar vorher (p. 173, 3) aus 
StnUo mitgetheilten ErUilmng fMt voIbtilDdig atiiiiaifet da AristagorM TöUig 
onbekumt i«t, li^ die Verarattiniig einer yerwechadimg mit jiQlaraQxos lehr 
nahe, und was bei Stob. Ekl. Phya. I, p. 98 ans Arlstareh excerptrt wird, lieit 
sieh damit wohl Tereinigeii. In den EU. Phyi. ebendaselbst wird anch noeh die 
Ansicht des Aristarch über die Farbe bei Nacht milgetheilt, welche an Epikur 
erinnert. Der Käme des Aristarch ist auch anderwärts verdunkelt; Gellius III, 
lü, G bemerkt nach Varro (im I. Buche der Hebdomadcs), der Lauf des Mondes 
umfasse vier Ileptaden: die duodotricesimo luna, ex quo vestigio 
profecta est, eudem redit, auctoremque opinionis huius Ari- 
stidem esse Samiam, wo die VeihMiening Aristarchnm schon Ton 
anderen vorgesehlagcn ist: denn nnaweilidhaft war hier der ber&hmte Aatranom 
genannt; ihm gehSn jedoch nidit die Heptedentheovie^ Ton der Yarro den ane- 
geddinteeten Gebnnch maehti eondem nnr die Beetimmnng des Mondenumlanfes, 
nnd swar ist die siderische Umlaufszeit geroeint, welche naeh den Berechnnngen 
der neueren Ailvonomen 27 Tage 7 h 43' (und einen Bruchtheil) beträgt 
(s. Müller, Kosm. Physik S. 145). Aristarchs Berechnung wird sich vom Rich- 
tigen nicht eben weit entfernt haben, er mag 27V3 Tage angegeben haben. Dies 
Resultat konnte Varro nicht brauchen, daher giebt er in runder Summe 28 Tage 
an und erhält so die gewünschten Ueptaden. Die synodische Umlanfszeit, welche 
fttr den Kalender massgebend ist^ betrigt nach Qeminos 8. 31 ed. Pet 29 Tige 
12 h 4S' (nnd einen BnuditiieOX naeh der Berechnung der Neueren 29 Tige 
12 h 44' (und einen Braoblhei^ Die Stdle des Geminos leigt, dasi man den 
Unterschied der siderischen und synodischen UmlaafiMeit sehr wohl kannte: 

x«l tri rfjv ntoiif^Qttav^ 6 fjXios fv rtj} fxrfvt(t(<p XQ^'P inoueva rtav 

fwJ/wr fxfTaßai'rei' avTf] ioriv <os ^yyiara ff/ij/oi'" ojaie to) f.irivta(tf 
XQ^vfp WS" lyytOTtt xivelaHat rijv af^vtjv. Aristarch hat wohl zuerst 

diese Differenz berechnet, und eben deshalb beruft sich Varro auf ihn. 

1) Nach Plnlarch de plae. pliiL II, 1 «USrte GMenkos, von dem wir wiscen, 
daic er den Spuren des Aristarch treulich folgte, den Weltenranm Ittr unbegrenat: 
ÄhnUdies wird von Strato berichtet, a. ZeUer, Qeach. d. gr. Fhil. II, 2, S. 740. 
Auch von Aristarch konnte ein Berichterstatter recht woU dieaen Aaadmck ge> 
brauchen, wenn schon der Astronom achweilich den Sats in dieser Weise 
formnlirt haben winl. 

2) Cramer An. Ox. iU, S. 413. 
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plikios, Schoi. Arist. ed. Brandis S. 495 A: vTco^totmg ij^itjae xal ro 
afiq>oviQatP ^qb^iovitojv , /.aljoi a7tefiq>aivov do%ovv vb aio^ea&ai 
vip^ tfiMVOf^ivr^v amuw fisiaßaaiv afMpOfiqfap rgefAOvvrtav y 6ia to 
yeyoyivai vipogy m ^HomdaiSiig t€ 6 Ilovwtmüg ^ itai Idf^ota^og, 
voiuCßviag aaoKjBa^ai %a gfaivo/iWOf vov fih oögctpov utai %m 
QOTQwv T^Q^iovvriav, di negi vovg tov larjfiegivov TroXovg 
iffgo ^wtfitav xivovfitvijg htdarfjg ij^iegag fAiav tyyiara trBQiaTQOcpijVj 
w di tyyiara JtQogxeiTat dicf t^v tov r}liov T^g fAiag /.loigag 
fTTtxm/fftj' '). Darnach scheint es, als habe schon vor Aristarch 
Herakleides ganz dieselbe Theorie vorgetragen. Allein so be- 
stimmt die Uberlieferung bei Simplikios auftritt, so geht sie doch 
augenscheinlich nur auf das zurück, was derselbe Erklärer des 
Aristoteles aus dem Commentare des Geminos zu der Meteorologie 
des Poseidonios mittheilt, Schol. Arist. 348 B: Jib xai ^a^A- 

f.tevr]g 7C(ag 7%, lov rjliov ^evowog 7t<og, dvvcntu ^ rPBQi 
%h» ^Itov gfcuvofiirrj avwfiaXia ataCfla^ai. 

Das Vers^dniB dieser Stelle ist äusserst schwierig Sim- 
plikios scheint von der fortschreitenden Bewegung der E^rde, von 
dem jährlichen Kreislaufe, der sich durch die tägliche Achaen- 
drehong ▼ollaieht, zu reden: denn vovg tov lat^fiegivov nolovs 
hat eigentlich keinen rechten Sinn oder ist mindestens sehr über- 

1) Die neue Ausgabe von Simplikios' Conimentar zu Aristoteles de coelo 
(von Karsten, Utrecht 1865) S. 200 B bietet keine Abweichung dar. Diese Aus- 
gabe ist überhaupt völlig unbrauchbar, da weder lUe Varianten der verglicheneu 
Handschriften, noch die Änderungen, welche Karsten und seine Nachfolger vor- 
genommen haben, verzeichnet sind. Wenn im Commentar zum 3. Buche 250 
in dem Tene des Fumenides dH* ifinijg mü' rovra /iv&iQaof*a$ im Texte 
steht, Bo mag dies sieh in d«r sweitem Pariser Handaelirift, welelie sa Bach III ■ 
und IV benntat iati [ftiden,] da man doeh den Hemnagebem eine ao fehlerhafte Con- 
jeetnr nicht antrauen darf; seltBam ist ea immer, daas die richtige nnd anderweitig 
wohl b^anbigte Lesart fxtt^^attu TCrachmäht wird, da die Heratugeber doch 
nicht einen blossen Abdrack der verglichenen Handschriften geben wollten. So 
steht 7.. B. ebendaselbst XQh ^oxfftüie G ifvm das Pronomen a{\) sicherlich 
in keiner Handschrift; in dem Verse ovroi toi y.ax(i (fofor iifv rrrcff, vvv re 
(ttaiv ist vvv Tf eine auch von Brandis aufgenommene Conjectur Peyrons, 
während das Kichtige xai vvv aus den Oxforder Handschriften herzustellen war. 
I>ie8e beiden Codieea aind nach den von Gitfafiml mitgetheüten Proben nicht au 
▼erachten nnd mnaaten anm Behnf einer nenen Anagabe nothwendig verglieh«i 
werden, aber nicht einmal die Benntanng der Tnriner Handachrillen acheint atatt- 
gefunden an haben. Piir die Orientirung der IiCier hfttten die Seitenaalüen der 
ed. Aldi na beigefiigt werden sollen, auch dies ist unterblieben. 

2) Ungeschickt ist gleich die Weise, wie Simplikios diese Erörterung in 
Verbindung bringt mit dem Satae de« Ariatoteles: Himmel und Sterne Icönnen 
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flfissigy wenn nur yon der Achsendrehung die Rede war^), zrnnal 
wenn liinzugefUgt wird, dass die Erde sich von Abend gegen 
Morgen bewege, und wenn man, wie Herakleides thut, die Lage 

der Erde im Centrum des Kosmos feßthält. Die Bestimmung 
/iiiav tyyiata 7TeQtOTQ0(fi^v , die den Eindruck einer wortgetreuen 
• Kelation macht, erscheint, wenn sie sich auf die tägliche Be- 
wegung der Erde bezieht, aultällig, da ja hier das Zeitmass durch 
die Umdrehung der Erde gegeben ist; wohl aber kann mau, um 
den jährlichen Umlauf der Erde zu bestimmen, sagen, die Erde 
bewege sich täglich /liav eyytata Tregiargoffi^v oder vielmehr 
fiiäg i'yYtara (liolgag) nBQiOT(^otp4p^^), denn die Sonne legt die 
860 Ghrade des Thierkreises in 865 V4 Tag zurQck, daher ssgt 
Geminos p. 2: wne nctqd (iiitQW h (ii^ ^ß^Htf ftoiQO» %ivüo9m 
Tov ^A<oy'). Allein mit dem jährlichen [Ereislanfe der £rde ist] 
eine Bewegung der Sonne, die in dem erläuternden Znsatse bei 
Simplikios genannt wird, unvereinbar. Entscheidend endlich ist^ 
dass nach vollkommen glaubwürdigen Berichten Herakleides eine 
fortschreitende Bewegung der Erde nicht kannte. Plutarch Plac. 
phil. III, 13: 'HgaxXeldijg 6 Jloviiy.bg Kai ^'Ey.cpavTog 6 Jlv^a- 
yogeiog xivovol liiv ttjv ytjv, ov j^irjv ye {.ieTaßaTi'/.wg , aXXa 
7tBQio%qo(pLY.iog ZQOxov drA.)]v iv ix^ovi aTQ€q)Ofiivi]v äno Sva- 
^üßv Itv avatoXag neql to Ydiov ccvurjg yMtqov*). Damit stimmt 
auch Simplikios selbst, wenn er Schol. Arist, S. 506 A schreibt: 
£v to) xeiTQ(it de olaav xijv yip^ nal xtx^^ MWVfU^^ %0¥ di 
ovgwßbv ij^fiBiv 'HQcatleidijg 6 Jlorvixbg vreo^ifitvog^ ato^v ^ea>.,, 

nicht beide stillstehen, ^Qffjovatjs ye t^s yf}s (de codo II, 8), denn dann itdlt 
alles still, und damit sind die Himmclscrscheinnngen gar nicht in Einklang za 
bringen. Eine solche Theorie konnte daher kein vernünftiger Mensch aufstellen, 
sondern Heraklcides und Aristarch setzten eben die Erde in Bewegimgy erklärten 
sich gegen die Aristotelische Hypothese TjQf/uovarjg ye rijs yrjs» 

1) neQl Tovs Tov iarjfifQivov nolovg gilt übrigens nicht für Aristarch, der 
die Sonnenbahn, also die Ekliptik, der Brde überweiBt. 

2) Man konnte mn so eiier TOfsncht sein, diese Lesart als vnprfingiieh Torsas- 
snsetien, weü inf folgenden e fuas ftoi^g tUn» BflckrerfreiBiing an liegen selieint 

S^^Byyurr«, ungefähr nahezu, ist der von ICattematikem und Astro- 
nomen vorzugsweise gebrauchte Ausdruck. 

4) Bei Eusebius XV, 58 ist der Text am besten überliefert, hier liest man 
(tXla TQOTTixcjg [Dindorf: aXln TpfTrii^ew?] ; bei Galen fehlt das zweite, bei Plutarch 
beide Worte. Ich habe TtiQtaxQotf ixwg peschrieben, noch leichter wäre «warpcy/- 
xa>;,auch niQtJQontxtüg würde den gleichen Sinn geben, üer fxfxttßanxr] xCvrintg ... 
Eusebius hat dann, um geringfügige Varianten zu übergehen, das Richtige iv a^ori 
aTQ€(f Ofievr)Vj Flntarcli ht^tü^ivriv oder 4viCo/n^yr)v [Keiske: ivtiiovtofiivriv], 
Oalen [(oQtafiimpß, Torgl. Diels DoxogmpU Graed p. 878. 693]. 
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(patvofieva und S. 508 A ei Si 'Avulip ntQi to /Jitqov^ wg ^Hga- ' 
y.Xeidrjg 6 novTr/.bg Inirt ^Exo , xwv ovqavUov rigepioviTiov Hier 
wird diese Bewegung ausdrücklich der lAezaßazty.rj yJvrjaig 
gegenübergestellt. Also Herakleides läugnet die tägliche Um- 
drehung des Himmels und lässt die Erde sich um ihre Achse 
bewegen und so den W'echsel zwischen Tag und Nacht erzeugen: 
aber die Erde behauptet ihre Stelle in der Mitte des Welt- 
gebäudes; hier liegt also eine entschiedene Differenz swischen 
Herakleides' und Aristarchs Hypothese vor. Und wenn dem 
Pontiker die Kenntnis der fortschreitenden Bewegung der Erde 
abgesprochen wird, dann muss er auch den jährHehen Kreislanf 
der Sonne festgehalten haben, kann also nicht das heliokentiische 
System schon vor Aristarch angestellt haben. 

Doch kehre ich nochmals zu. der oben S. 143 f. besprochenen 
Stelle des Simplikios zurück : hier wird offenbar eben die Theorie 
des Herakleides erörtert , und den Nafnen des Aristarch hätte 
Simplikios besser fortgelassen, da die Theorien dieser Männer 
trotz vielfacher Berührung doch nicht identisch sind. 

An einer anderen Stelle, welche Brandis 8. 508 A nur im 
Auszuge, Karsten IS. 242 A vollständig mittheilt, vertheidigt 
Simplikios den Satz, dass die Erde inmitten des Weltgebäudes 
ruhig verharre. Er beruft sich auf die stets gleiche Grösse der 
Fixsterne ; dadurch sei eine Bewegung {7iaQC(xojQeiv) der Erde 
sowohl nach Morgen als nach Abend ausgeschlossen. Um ku 
zeigen, dass die Himmelserscheinungen mit der Bewegung der 
Erde unvereinbar sind, beruft er sich weiter auf die Monden- 
finstemiSy tovzo de av avvaßaivBf /.ai ei ueraßctTiTiaig enouiTO 

nopmuog wrid-nOf tüjv ovqavim rfQefiovvz<av , ei fiiv Ttqog Svaiv, 
ixetSey av iqtwni %a aarqa avcnilXovto, el di rtgog &vttToXijVf 
el fiev negi vovg vov lüfjfiegivov trokovgt am av ajto 
diatpoQfav oQi^ovTog vofttav 6 rjhog xai ol aHot nXavr^Teg avi" 
reXkov* el di Tteql xovg tov Li^ßdicMOv, ovx av ol anXavelg citvo 
Ttov avtwv aei xottlov avereXXov^ vjotieq vvv' eYre Si Tteql xovg 
TOV ioi]fieQivoVi etze Tceqi zovg tov L(^dia/,ov, Ttiog av iow^ twv 

1) Vergl. noch Sehol. anon. 8. 505 B: *Hq, 6 IT, luvetO&M nt^ to 
fiiaov jin» tw ovqovov ^Qtfittv vnoi^fftevot , omdiv ftto t« tpm- 
vofuvau F^oUoB n PlatM Tim. p. '40 *HQaxXe(dfie fth oiv o novttxhs [ov] 
nlmwos oiv ttxovtnitt ravrnv ix^m Softcv, Jllutuv dximfrov ttvrr^ 

far^iv. Ks ist dies 

Bergk, AbbandlnngM. 
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ovQavUuv ovitüv ; o drj ?Jy£i y.ai 6 nzoKefÄoiog xrX 

Dass die neue Ausgabe hier gar keine Abweichung dar- 
bietet (nur öi ist im Eingange hinzugelügt) , nimmt W ander. 
Denn der Commeutar des Simplikios zu dieser AriBtotelischen 
Schrift, wie er in der Aldina abgedruckt ist, gilt allgemein für 
eine Rückübersetzung aus der lateinischen Version von Wilhelm 
Ton Moerbecka, Beitdem Amad. Peyron im Jahre 1810 Proben des 
eohlen Textes von Simplikioe aus einer Turiner Handschrift mit- 
getheüt hat Der wackere Peyron fidit ein äusserst ungünatigeB 
Urthdl über diesen Graeculas, der, wie er meint, ana gemeiner 
Qewinnsucht den griechischen Text, den man damals nicht auf- 
treiben konnte» herzustellen Tersnchte. Ich mnss offen gestehen, 
dass ich dieser Ansicht nicht ohne Weiteres beitreten kann. Es 
tritt nämlich eine höchst auffallende Verschiedenheit zwischen der 
Fassung der poetischen Cit;ate und dem Coramentar des {Simplikios 
uns entgegen. Die Rückübersetzung der von Simplikios ange- 
führten Verse ist äusserst roh, z. B. das Homerische nrrag 
lAxi^^vg 'EüTOQog avta fiahava kiXaieeo dvvai o^lIov V 75 f. in der 

lateiniaohen Übersetzung: arischischen Übersetzung: 

Ut Achilles snmmo desiderio flagiftyit toantQ 6 'uixiU.fvg rov "Exrogog 
cum Hectore habere colloquium. [xccXiox* av in€&v/*n eis ofitkUtv 

Der prosaische Commentar macht einen zwiespältigen Ein- 
druck ; zwar fehlt es auch hier nicht an mehr oder minder erheb- 
iichen Abweichungen von der Fassung der Turiner Handschrift^ 
und diese dürfte im Allgemeinen den Vorzug verdienen, aber 
der Text der Aldina kann doch nicht geradezu schlecht genannt 
werden ; er gleicht öfter einer ziemlich freien, willkürlichen Be- 
arbeitung des Originales, sieht aber nicht wie eine Übersetzung 
aus dem Lateinischen aus, wenigstens heut zu Tage dürften nicht 
▼iele Philologen so geschickt eine solche Aufgabe idsen. Bann 
aber erinnern andere Stellen an Moerbeckas Ubersetzung; man 
könnte vermuthen, dem Niederländer habe ein ähnlicher Text 
vorgelegen. Allein wenn z. B. das richtige rrjg (fogag raxog (so 
Cod. Taur.) von dem Erzbischofe von Korinth durch lationis 
celeritas wiedergegeben wird und die Aldina lov nkevgov to 

1) Aristot. de Cüelo 11, 14, 1: ntgi tov (xiaov nökox. Auch 240 A und Ii 
die Bewegung um die Pole des Äquators und des Thierkreises. 
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Ta^off bietet, so sieht man, dass der Graeculus eine lateinische 
Übertragang aur Hand hatte und entweder lateris fand oder 
la tio nis missverstand. Zu den Latinismen rechne ich namentlich 
auch den genetivus absolutus, a. B. c»€ef((afreiar^g Tfjg do^ijff, 
Moerbecka eversa opinione, Cod. Taur. iato^aag ti^v ($o|ay 
(wo also Moerbecka oioQtjaag zu lesen glaubte) oder wenn das 
Platonische fnrjdaliwv oiaycog afpffievoi; von Moerbecka dimisso 
gubernaculo, in der Aldina aqeifhTog xov Tir^öallov wieder- 
gegeben wird. Dagegen anderwärts bietet die Aldina einen Text 

dar, der 

Auf S. 476 A der Berliner Ausgabe der vScholien wird eine 
Stelle aus Aristoteles' Physik I, c. 5 angeführt, welche Brandis 
nach dem Cod. Taur. giebt. Ich stelle zur Ver<^leichung den 
Text nach Bekkers Ausgabe des Aristoteles, nach ISimplikios ed. 
Karsten (welche angeblich den Text nach Cod. Paris 1910 wieder- 
giebt), nach dem OmI. Taur. und der Aldina [hierher]: 

AristoL Fhyt. I, 5. 1 Simpl. ed. K. p. 59 B. 

Kuk /tfifioxQiros TO arcQtov xoi | Kai Jt]fj6xniTog t6 areolov xa\ 
xevovy tov TO fifv mg ov , ro J' <os | xtvovy uiv ro fxkv tog 6v, t6 «r tag 
ovx ov tivcii (fT]atr' ht i9^a*t , a/^- ovx ov fivcct (f rjacv hi 'tf'aei, a/T)- 
ftarty T(i^si' TctLT« j'/j'ij h'avrloiv' fittit, rd^d' juvt« iU y^vr] h'ttVT(<ov' 
SiOibis uvuj xätoi, nQoa&iv onio&ev^ | i^^aet, tag avo), xctroj, onio^ev, 
OXT^/*aTog yttpttt e69u ni^tftQtg. ax^f^ttri yiyuviiofi^vov^ evi^v, 

ntQKftQig. 

Ed. Aid. 

Kai /ü^fioxQitog ro arkQtov xul 
xfVOVf iSf ro /iiv ov, TO tog fxii ov 

TIÜV (vttVXtVtV' aVUlj XKTb), ffiJfQOO' 

beltsam: hier verhilft uns der Graeculus su einer Ver* 
besserung des Aristotelischen Textes^ denn yeytavtatfiivw aytaviov 
erfordert der Gegensatz, und diese fStgänsung wird durch ein 
Scholien S. ß88 A, 9 Brandis bestätigt, ja schon die Ausgabe von 
Dural I, S.321B, Paris 1619 liest so; bei Bekker findet sich keine 
Spur von itymiov^ wohl aber aus zwei Handschriften die Variante 
yeyüßvicü/^ipov^r ytovia. Kvaloregig (jteQKpeQeg) bildet keinen rechten 
G^ensatz zu OQi^ov (ev^v), sondern wurde eher ogif^oyomov ver- 
langen, doch ist wohl oqO^ov (ev^v) 7(,a^7CL/.oi> nach Anleitung 

10* 



Cod. Taarin. 
Xtti Jij JtifioxQtTog OjtQiov x«i 
MvSv, »V TÖ /iiv Oy, »f WfX 

ancrtu, nnon'ifr, onto&iP' ox^ftmog 
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jenes Scholiens zu schreiben, ausserdem muss man ^taei, tag . . . 
ox^fict^t, ojc herstellen. Dann bietet die Aldina die eigen- 
thümlicheii Ausdrücke <les Demokrit dar: öictd^r^yri (denn dia^iyi^ 
ist nur der regelmässig wiederkehrende Schreibfehler, den man 
nicht in Schutz nehmen darf) und ^a^og; damit stimmt das 
vulgäre To|ec nicht , was ja auBserdera identisch ist mit diaS-r^yi^; 
man muss rgoni^ substituiren (yergl. Arist. Met. I, 4, wo v6 de 
Z vov H statt zov N verbessert werden muss, d. h. Z unter- 
scheidet sich nur durch %QOitiq von B), Wahrscheinlich fanden 
sich in den Handschriften des Aristoteles die synonymen Aus- 
drücke vereinigt 

indem entweder die gemeinen Ausdrücke zur Erläuterung darüber 
geschrieben waren oder ein gelehrter Leser die Terminologie des 
Demokrit hinzugefügt hatte. Ausserdem muss man auch den 
Ausfall einer Zeile bei Aristoteles annehmen : 

dia tf igeiv öi tb ov (fijaiv 

Man sieht, wie complicirt die Untersuchung über die Gestalt 
des Textes des Simplikios in der Aldina ist: das Material, was 
Pejron bietet, reicht natürlich nicht aus, um das Problem be- 
friedigend zu lösen; die neue Aufgabe istfilr diesen Zweck völlig 
unbrauchbar. Die niederländische Akademie der Wissenschaften 
verdient alle Anerkennung, dass sie die Nothwendigkeit einer 
neuen kritischen Ausgyibe von Simplikios' Commentar zu den 
Büchern Ttegl ovgavov erkannte und forderte, aber die Ausführung 
macht der holländischen Philologie keinevEhre. 

Wenn sich Herakleides begnügte, die Achsendrehung der 
Erde an die Stelle der täglichen Umdrehung des Himmelsgewölbes 
zu setzen, so scheint doch sein Scharfblick erkannt zu haben, 
dass das astronomische System noch einer weiteren Reform in 
dieser Richtung bedürftig sei. Dies ist angedeutet in den eigenen 
Worten des Herakleides , welche uns Simplicius in seinem Com- 
mentar zur Aristotelischen Physik mittheilt S. 64 B ed. Aldina 
(denn Brandis giebt S. 348 B, 9 von dieser wichtigen Stelle leider nur 
Bruchstücke). Die betreffende Notiz, obwohl nicht direkt^ sondern 
auf mehr&ch vermitteltem Wege überliefert^ ist durchaus authen- 
tisch. Simplikios entnimmt sie aus Alezander von Aphrodisias^ 
dieser aus dem Commentar des Astronomen Oeminos zur Meteoro- 
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logie des Poseidomos: 6 di l^li^avÖQog (pilojtovcag U^lv vtpd 

MereiüQoXoyi'Müv s^rjy^aswg^), zag aepoqixag jcaqa IdqiovoxiXovg 
hxßovaav lyti dt coöe. 

Geminos spricht von Hen Hypothesen, welche die Astronomen 
aufstellen, um die Erscheinungen befriedigend zu erklären. Dann 
lieisst es weiter: öio /.ai 7caQt}Jhin' ng. (ftioiv Hou/j.udi^g 6 
Iloi'ii'/.og, t/.eyev ort, xai Y.ivoiutvi^g TTcog Tt]g yrjg, xov r^llor 
f.t6vovT6g itatg övvatai neqi %bv ^kiov g>aivofiivr^ dvufiaXia 

ßoeckh hat über diese Stelle in seiner Schrift über das koa- 
mische System des Plate Ö. 137 ff. ausführlich gehandelt: indem 
er die abenteuerlichen Missverständnisse beseitigt, erklärt er 
sdiarfsinnig die Worte des Einganges: es trat einer auf, wie 
Herakleides erzählt, und sagte. Nach Boeckh sind 
naigeX^fa» %ig sleyeiß Worte des Herakleides^ welche Geminos 
anfUhrty und zwar aus einem Dialoge, wahrscheinlich der Schrift 
Ttegi Twv h oigav^ß, in welcher Herakleides eben jene Lehre 
von der Achsendrehung der Erde vorgetragen haben werde. Ich 
trage jedoch Bedenken, dieser Auffassung beizutreten: denn 
naQeXd^wv, TTagiwv ileyev wird von dem gesagt, der öffentlich vor 
«iner Versammlung auftritt 2). Ich kenne keinen Fall, wo diese 
Formel von dem Theiinehmer an einem Gresp räche gebraucht 



1) Es niuss eigentlich hcissen Ttjg fniTO^i]g {Tfjg) ralr J/onn<)'(üViov 
MfTttOQoXoytxiov i^T}yriaf(os. Dass nicht von einem Auszuge aus der Meteo- 
rologie des Foseidonios, sondern aus dem Commentar des Gemino« zu dieser 
Schrift die Bede ist, benrarkt Boeckh (Sonnenkreise S. 12) sehr richtig. Anf- 
fidlend ist jedoch, daas Geminos selbst diesen Commentar in einen Anssng 
hrechte. Anch im Alterthome hat nicht selten der Verfiuser einer Schrift eigen- 
händig einen Auszug veranstaltet; besonders geschieht dies bei Lehrbüchern und 
dergleichen: in diese Kategorie gehört aber der vorliegende Fall nicht. Lag 
dem Alexander oino Epitome des C/ommcntars vor, dnnn wird dieselbe von 
anderer Hand, nicht von Gominos ausgeführt worden sein. Möglicherweise liegt 
aber ein Versehen dos Siniplikios vor: wenn Alexander sagte, er wolle im Aus- 
zage (inixiTfxri^ivtog) niittheilen, was Geminos in seinem Commentar sage, so 
konnte ein flfiditiger Leser sehr leicht daraus eine tntiofjLri Tijg f^qyi^aetoe machen. 
Etwas Ahnliches ist dem Simplikios gleich nachher b^egnet, wenn er am Schluas 
81^: oirre» /ikv o^v ITifuvos q roi o na^ I%ft(vip IToaudtavtoe % denn hier 
mischt sich die falsche Vorstellung ein, als habe Geminos den Foseidonios 
epitomirt; Foseidonios kommt Uberhaupt hier gar nicht in Betracht. 

2) Dies beweisen sämmtUche Beispiele, welche Boeckh anfülirt, die sich 
leicht vermehren Hessen. 
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wird. Dann aber wäre die hier vorliegende Faaeung kanm ver- 

ständlich; Geminos würde, wenn er den Kebennmstand ^ dass in 
einem Dialoge ein Unterredner eine Hypothese aufgestellt habe, 
sieh vielmehr so ausgedrückt haben: dio y.al nag' ^Hgaxleidr^ 
Hoi'iiAot h Tut TTEgi twv SV ovgavip nageld-tov rig i'Xeyev. Die 
Worte bedürfen der kritischen Nachhülfe, es ist zu lesen: öib 
/Ml 7iQoe'Ki)^uv (piiaiv ^HgaKkeidr^g 6 JTomxog k'Xeyev, ort xrA. 
Alexander theilt nur auszugsweise die Ansichten des Geminos 
mit, dio xai TrgoeKMv fpr^ai sind Worte Alexanders , mit denen 
er ein neues Excerpt aus Geminos einleitet; folglich li^ kein 
direktes Citat aus einer Schrift des Herakleides ror, sondern 
'H^amlBiihjg o Ilorsniihg kXeytv mX. ist eine Bemerkung des 
Geminos, welche Alexander wortgetreu mittheili Denn ngoel^ior 
ist der gewöhnliche Ausdruck , wenn man eine Schrifl wörtlich 
excerpirt und Einzelnes übergeht; so schreityt Simplikios selbst sm 
Arist. de coelo p. 138 ed. Karsten: nXaxtJv iv ztp noXni%(^ . . . 
kiyei iv fy,€h'oig — elza TcgoeXd-iuv (fr^aw — xai ngoeXt^tuv naLiv. 

Durch diese Berichtigung gewinnt die Stelle selbst ein 
wesentlich anderes Aussehen. Wenn ein direktes Citat aus Hera- 
kleides vorläge, dann hätte dieser Philosoph der künftigen For- 
schung nur den Weg yorgezeichnet , auf Lösung des Problems 
wenigstens vorläufig verzichtend. Liegt dagegen nur ein Bericht 
des Geminos vor über das, was Herakleides gesagt hat, dann 
kannte der Philosoph selbst eine Hypothese zur Erklärung des 
Phaenomens aufgestellt haben , die der Berichterstatter tlbergeht^ 
da ihm für seinen Zweck nichts darauf ankam und [er] sidi abkürzend 
mit dem unbestimmten Tuvovfiivtjg mas^ ftivovrog nwg begnügt. 
Gleichwohl glaube ich, dass Geminos den Gedanken des Pontikers 
vollständig wiedergiebt: indem er fortfahrt, es sei nicht Sache 
der Astronomen, festzustellen, was von Natur bewegt, was un- 
bewegt sei, indem er diese Untersuchungen den Philosophen 
überlässt, ist man zu der Annahme berechtigt, dass eben Hera- 
kleides, indem er in einer philosophischen Schrift von der Be- 
wegung handelte, bei dieser Gelegenheit auch ein astronomisches 
Problem berührte und sich dahin aussprach, die Erscheinungen 
Hessen sich wohl auch alsdann rechtfertigen, wenn man im Wider- 

1) Nftdidem ngoik^täv mit nu^l^iaiv vertaascht war (die Abkunnng nQ 

konntt Ideht mit n vwwadMlt werden), fügte ein Absebniber, der licb nicht 
snreeht so finden wnaate» oder (KmpUldos tlc binm* 
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Spruch mit der gemeinen Ansicht die Sonne als ruhend, die 
Erde als bewegt sich denke, jedoch ohne diesen hingewoiteen 
Gedanken im Einzelnen zu begründen. 

Die an der Sonne beobachtete Unregelmässigkeit Ttegi %bv 
^X$ov (poivofiiviq ttpfofutlia) ist offenbar auf die bald langsamere, 
bald schnellere Bewegung au beoiehen, mit welcher die Sonne 
ihren jfthrlichen Lauf aurttcklegt; wegen dieser Anomalie weichen 
auch die griechischen Astronomen in der Beredinung der Jahres- 
zeiten mehrfiich yon dnander ab. Da man nun aber seit Pytha- 
goras an der Vorstellung festhielt, dass die Himmelskörper mit 
gleichförmiger Geschwindigkeit ihre Bahnen durchlaufen, suchte 
man eben die Erscheinungen mit dieser Hypothese in Einklang 
zu bringen; vergl. Geminos Einl. S. 3 C, Uranologion ed. 
Petavius, Paris 1630: fniLiiieiTcti ovv iv iovtoiq^ mag /Wv 
oiTCüv Ttov teoaagwv fnogitov zov undiaxot' '/,v/.lov 6 ijXiog 
iaoTax*ji*9 xivovfievog diä ftavrog iv aviaoig XQ^^^S dianoqu- 
erai Tag Yaag TceQiipe^iag * . . . . E di rjv xiva aitictv nqoi' 
xwmg» (oc nvd^ayogeioi) ovwwj ttwq op öl iynwKliwv Ttai ofmluiv 
'ALvi^aeiov anodo^eir] ra (paiv6fi9ita. In seinem Commentar au 
Poseidonios spricht Geminos kura vorher, ehe er sieh auf Hera- 
kleides bezieht, eben&Us von der Unregelmässigkeit in der Be- 
wegung der Sonne, des Mondes und der Planeten, die sich nur 
durch die Voraussetsung ekkentrischer Kreise oder Epikjklen 
beseitigen lasse. Eben dies Problem hatte Herakleides bertthrt 
und bei diesem Anlasse die Idee, welche dem heliokentrisehen 
Systeme des Aristareh zu €hrunde liegt, bereits angedeutet^). 

Herakleides, indem er die tägliche Bewegung des Himmels 
von Osten nach Westen aufhebt und die Erde sich von Westen 
nach Osten drehen liisst, hat nicht zuerst diese Hypothese auf- 
gestellt, sondern, wie er sich auch sonst an die Pythagoreer an- 
lehnt, ist er dem Hiketas und Ekphantos gefolgt ^) ; denn Hiketas 

1) Hit d«r lAtlm tmi d«r AchMndrdniiig der Eid« hingt diM ni^t sa- 
MUBnen, kann anch nicht als Praemisse d!etM Sutset griiMSt werden, wie Bowikk 
8. 137 meint, detaen Anffiaesong (8. 136) der von Geminoi dem HereUddes 

selbst, nicht einem ,Jeinand" zngeschriebenen Meinung, nicht das Rechte triflft. 

2) Hiketas wird zuerst diese Theorie aufgestellt Hhben; dafür spricht das 
Zeugnis des Theophrast bei Cicero Ac. II, 39, vergl. auch Diog. VIII, 85. 
Ekphantos. wohl ein Freund oder Schüler des Hiketas (vergl, Boeckh, Kosm. Syst. 
8. 126), schloss sich an und wird daher als Vorgänger des Uerakleides genannt, 
B. die Stelle bei Plutarch oben S. 144, wohl deshalb, weil nur er, nicht Hiketas, 
Schiifdiehes hinterlaaaen hatte. Aneh die bdden Syrakneuier lehrten, wie Hen- 
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war der Erste, welcher die Achsendrehung der Erde lehrte, 
während gleichzeitig öder auch schon vorher Phiiolaos eine 
kreisende Bewegung der Erde um das Centralieaer annahm 

Aristarch, der als Schüler des PeripatetikerB Strato mit den 
Lehren der Katarphilosophen wohl bekannt war, nahm nach 
Herakleides' Vorgänge die Theorie jener jüngeren Pythagoreer 
von der Achsendrehung der Erde wieder auf, da dieselbe die 
ein&chste und naturgemässeste der kosmischen Erscheinungen 
darbot*), wenn sie auch der unmittelbaren sinnlichen Wahr- 
nehmung widersprach. Gerade ein Mathematiker und Astronom 
rausste bei tortschreitender Erkenntnis der Natur und ihrer 
Gesetze inne werden, wie unwahrscheinlich die tägliche Rotation 
des Himmels sei, da bei der weiten Entfernung der Fixstern- 
sphäre eine alles Mass überschreitende Schnelligkeit der Bewegung 
voraussetzen würde. Gerade Aristarch^ der wie keiner vor ihm 
die unendliche Grösse des Universums begriffen hatte , war be- 
rufen, diese Hypothese zur Qeltuog zu bringen. 

Aber Aristarch ging in dieser Richtung weiter; der Gedanke, 
den Herakleides ausgesprochen hatte, dass die Anomalie der 
Sonnenbewegung sich wohl auch befriedigend erklären lasse, 
wenn die Sonne still steht , die Erde sich bewegt, mag die erste 
Anregung gegeben haben, aber die weitere Ausführung dieses 
G^ankens ist unbestritten das Verdienät des Aristarch. Er fügt 



kleiiles, dass die Erde im Mittelpunkt des Wehgebäudes sich befinde, s. Hippolyt 
•dy. Haer. p. 19 Miller vom Ekphantos: tov (aIv vov jov xoCfiov {anflyMO^a) 
(2vaif (T»* o xul aifxtiQottJn (xal €va) vno (uat dvpufittos yeyovivaij t^v 6i 
yijv {itara) /lioov xoofjiov MV€ta9tu ntQl to- ait^ xim^ nQOS kvowoJaur 
(ich limbe yod statt ovv TOrbessert, anttxaafi» und xul hnt eingeschaltet, sowie 
ttvai statt ti&ivai /<f<(y, einer doppelten fehlerhaften Lesart, geaetst, dann xaru 
zugt'fiipt und tivTrjg statt uirrijs geschrieben) [Diels Doxographi Graeci S. 566, 
Kiti'.j. Wenn Cicero schreibt : H i ce t a s S y r aco s i u s, ut ai t Theophrastus, 
caeluni, solcni, Inn am, Stellas, supern d e n i q ii e omuia stare 
censet, neqne praeter terram rem ullam in mundo moveri, so 
hut or in rh('tr»rischer Weise die eiutaclie Darstellung seines Gewährsmannes 
nicht gerade sacbgemäss ausgeschmückt: denn durch die Achseodrehung der Erde 
wnrde ja nur der tägliche Umschwung des UimmelsgewÖlbes aushoben. 

1) Diog. 0. yJII,lB5 vom Phiiolaos: x«l y^v nwiZa^tu, xatä xuxlo» 
ft^Toe (2ntv, ot S* 'Ixirav tov SvQoxiowv tfmatv^ wo aber der Unterschied 
beider Lebren nicht beachtet ist. 

2) Cicero a. a. O. von der Hypothese des Hiketas nach Theopbrast : quse 
(terra) quum circnm axem se summa celeritate convertat et torqueaty eadem effici 
omnia, quae si staute terra caelum moveretur. 
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za der täglichen Botation der Erde um ihre Achse den jährlichen 
Kreislauf um die Sonne hinzu: nidit nur der Himmel, sondern 
auch die Sonne steht still, und zwar im Centrum des Welt- 
gebftudes; während man bisher diese Stelle der Erde angewiesen 
hatte. ' 

Die Hypothese des Aristarch, welche den bisher gültigen 
Anschauungen vollständig widersprach, wurde sofort von Kleanthes 
bekämpft.^ Dem stoischen Philosophen erschien es geradezu als 
ein Frevel am Heiligsten, die ruhende Erde in Bewegung zu 
setzen , des Himmels Umschwung und der Sonne Kreislauf zu 
hemmen. Wenn Kleanthes erklärte, Aristarch verdiene wegen 
seiner Ueterodoxie vor Gericht gestellt zu werden, so darf man 
in der pathetischen Redewendung nicht eine emstlich gemeinte 
Aufforderung zu gerichtlicher Verfolgung finden, die ohnedies in 
jener Zeit wirkungslos geblieben wäre: von dieser Seite hatte 
Aristarch nichts zu fürchten. Kleanthes, indem er die neue 
Theorie des Astronomen rücksichtslos angriff, handelte nur im 
Geiste seiner Schule. Der streng conservative Sinn der Stoa 
Bcheute sich an dem zu rütteln, was durch sein Alter ehrwürdig, 
durch den Glauben früherer Geschlechter geheiligt war. Dem 
Kleanthes war die gleichmässige Bewegung des Himmels, die 
feste Ordnung im Ereislaufe der Himmelskörper ein Hauptbeweis 
für die Existenz der Götter \) : umsomehr rausste ihm jede 
l^euerung auf dem Gebiete der kosmischen Physik zuwider sein. 
Kleanthes wird in seiner »Schrift gegen Aristarch ^) nicht nur die 



1) Cicero de nat deor. II, 5. In dem Hymnna anf Zeus sagt Kleantiies 
y. 7 : £ol Jt) TiSs oSe xoOfios ilKMOfitvog TtiQl yatov JZd^itM y xtv ayySi 
Mtti ixajv vnb aeio x^avtiTtu. 

2) Die Schrift TTQog *AolctTuo/ov ist in dem Katalnp; des litterarischen Nach- 
lasses von Kleantlies }>ei Diog. L. VIT, 3, (i verzeichnet. Sie war ortenbar 
veröti'eatlicht, ehe Anstureh starb. Kleanthes sehbtss sich treuUch au Zeuo an, 
doch fehlt es gerade aut diesem specielleu Gebiete nicht au Verschiedenheiten 
swiedien Lehrer und Schaler. Die Ansichien des Kleanthes Aber die Sonne, 
ihre Bewegung u. s. w. sind snnunarisdi snsanunengefasst bei Stob. Ekl. Fhys. I, 
8. 145 ed. M.: Die D^inition des ^jUof — arufi/Au vot^ov tb tx ^Jmtt^, 
welche auf Herakleitos zurückgeht, findet sich anch bei Chrysippos und stimmt 
in der Hauptsache mit Zenos Auffassung', ßeilentender ist die Abweichung, 
dass Kleanthes die Sonne als den »Sitz «k r Weltsceb^ betrachtet . wie er til)er- 
haupt der Sonne eine weitreichende Wirkung zuschrieb, ver^l. Krisehe, For- 
schungen I, 427 fl'. Dem Kleanthes ausschliesslich eigen ist die Neuerung, der 
Welt und den Gestirnen Kegelgestalt zu geben statt der sphärischen Form, 
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neue Ldire su widerlegen Teraucht, aondem auch wein» eigenen 
Anuekten Aber den Koemos dargelegt haben« 

Wenn PIntarch in der Schrift de facte in ofbe lunae c 6 
schieiht: fiivoPf ä c&y, ^trj 'aqIoiv rj^iv aaeßelag iTtayyeiXrji;^ 
wffTteg KXedvO^Vjg oteio deiv 'AqiotaQXOv tov ^a(.iiov aaeßeiag TtQog- 
ycaXeia'f^ai xovg^'EXXv^vag, (og xivorvTa tov xog/liov jt]v f^OTiay, oit 
ra qiaivo^iEva aiuZeiv avrjg tjuigaio^ f.teveiv ibv ovQavov vjcoTiitt' 
fitevog^ t^elhrea^ai Si Tiara Xo^ov xr/Aor lijv y>v. ai(a,xai Ttegi 
TOV arrrjQ a^ova öivovf.itvi<v^)j so fuhrt er unzweit'elhatt zunächst 
die eigenen Worte des Stoikers an; dieser hatte dabei die be- 
kannten Worte Piatos Phaedr. 247 A /uevct yaq 'EaTia iv ^im 
otuti) fiovrj vor Augen. Dies deutet auch der Platoniker Der- 
kyllides in seiner Polemik g^j^n die Neuerungen des Arietardi 
an') bei Theon Smjrm. de aetron. S. 328 Martin: gn^iai Si 
(Je(fKvlkl&i]g) f äg fiiv x(A oXea^ai. ftivuv, emla» To£f ^mr 
o^xov xcrva Itkattam^ va di (ofglcn^ %ai ftt) feXanufum aw 

arriaaviag, va Si aximjra q^vaei nat fSgäia xii^awag, wg naQO' 

{ßdvzag) zag tT^ ^amxi^g v7toi/eaeig, dnodiOTtoimütat^). Der- 



wdch« aUe aademi annaliiiisn: KleurtlMB b^grfindete diese Abweidmiig cbunife, 
«Um anoh das Feaer eine koniselie Form habe; ich Tcrwetse anf Krisdie 
a. a. O. 434 ff. 

1) Die verkehrte Lesart der Handschriften aantg liQ(artt^x^S • • • 
av9fiv rov Znuiov ist längst verbessert, ausserdem liest man gew5hnlid> 

nffWaXiiatyni, sowie (f aivofuva und avriQ ohne den Artikel. 

2) Aristarch wird zwar nicht genannt, aber nur er und der Chaldaeer 
Selenkos können gemeint sein, da die nene Theorie sonst keinen Vertheidiger 
gefunden hat. 

3) Der fehlerhafte Text des Tiieon bedurfte mehiüMhe Berichtigung; so bat 
die Handschrift ra y«^ nUm»fM»u, dies sieht ans, als miissa die Erde deshalb 
mheo, weil die Pianalsn mit dem Bimmel sich bewegen« ansswdem dniftsn ^ 
Fizsieme nicht nnerwähnt bleiben, die ja, wenn man die Bewegung des RIlTHP*'* 
annimmt, nothwendig daran Theil haben. Dann habe ich nuvra statt netvtiy 
ISgaifi statt 'ii^nn geschrieben nnd nagnlßarrag) ergänzt, denn in der 
Lesart tög nuQit r«? ist tuf ungehörig, also entweder zu tilgen oder der Ausfall 
eines Partieips anzunehmen, bedenken erregt auch der Ausdruck ftavTixtj; der 
gelehrte und schart'sinuige Heransgeber S. 128 versteht darunter die ano' 
reUoftttruai aOTQoXoyfa , jedodi ohne dncn Beleg für diese Bricllning beiaa^ 
bringen: ansserdem wlre die Beslehnng anf die Sterndenlerknnst, selbst wenn 
DeikjUides diesem Wahne gehnldigt bitte, gans nngehMg. Bs wild dem 
Aristeich snm Yorwnrf gemach^ den Grundprineiplen der astronomiselien Wissea* 
sdiaft {önoH^ttg) untren geworden an sdn, welche Pinto smgAltig gewahrt 
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kjllides wird die Sehrififc des Eleanthes noch gekannt haben; er 
folgt hier sichtlich den Spuren des Stoikers, nennt ihn aber nicht, 
sondern citirt den Plate, weil Kleanthes diesem jenen feierlichen 
Ausdruck entlehnt hatte. 

Die Darstellung des heliokentrischen Systems mag Plutarch 
selbst hinzugefugt haben, denn es fragt sich, ob ihm die Schrift 
des Kleanthes gegen Aristarch zur Hand war. An dem hier 
gebrauchten Ausdrucke ovjQuv %a g>aiv6fiBva STtetgäro hat ein 
Kritiker Anstoss genommen und dafdr %a (paivofiepa arpavi^eiv 
zu lesen yorgeechlagen Dieser Vorschlag ist in jeder Hinsicht 
verfehlt: er muthet ernsten Philosophen ein Wortspiel zu, was 
▼ielldoht dem deutschen Kritiker geistreich schien, aber mit dem 
^&og hellenischer Männer wie Kleanthes nnd Plutarch unvereinbar ' 
ist. Ausserdem vermag wohl eine falsche Theorie das richtige 
Verständnis der Himmelserscheinungen su verwirren und m ver- 
dunkeln , aber die htfiTtqoi ävwavcti ff.i7CQi7COVT9s €u^iQi voll- 
bringen Tag und Nacht ihr Werk, unberührt von den Speen- 
lationen menschlichen Scharfsinnes oder Vorwitzes. Nicht der 
Versuch t« qaivo^eva atoteiv wird getadelt, sondern Kleanthes 
warf dem Aristarch vor, dass er zu diesem Zwecke die Erde in 
Bewegung setzte und so die feste Weltordnimg störte *). Ta (pai- 
vofAeva o(^L€iv ist eine feststehende Formel, der technische Aus- 
druck der griechischen Astronomen, wenn die Hypothese, welche 
aufgestellt wird, um die Himmelserscheinungen zu erklären, mit 

habe, wie es S. 332 heisst: xai rauTus ato^ofi^vag xal Tta^tc IJXdion'i htto- 
ihixvvai Tits vno9^ian{. Ich möchte tat r^s^Av äyxr^s vno^ians empfehlen, 
denn DeifcylHdefi ging Ton der Ericlirang der berBhniten Stelle bei Flsto Bep. X, 
614ft ans, hier gaben die Uvuyxrit &vy€CT^Q€g MoigtUf 'ji'vayxife «r^mtrop, 
jivmyiafs [^«ip^cw^l yopttta Anlaas n dem Ansdmcke jipupaif fytoMtts» 
Diese FnndunentalittM, wdche Tbeon 8. 926 nadi Deri^Hides anfzählt, haben 
mit der sogenannten Astrologie nichts gemein: die einleitenden Worte sind von 
Martin, der an der Richtigkeit der überlieferten Lesart nicht zweifelte, roissverstanden. 
Ich schreibe: TTQog navTMV tU, (frjaf, a^fSov rtov negl tk ua&rjuaTixa rrjv 
npayuarsiav (x^'jVTotv, 6 u o X o y o v /u (v6 v ntos ^otc, ttqwxov utv xxi.. (die 
Handschrift nqö navtuiv .... fj(6vrtitv rj X^tp t üv aQ^^^i ofio- 
Xoyovfiivtae iüT£v, völlig sinnlos, der Fehler rfihrt daher, daaa ein Abtehrdber 
die Bandbemerlrang dirr/jlq^«r wnv A^x*** ^ ^ aAfiiafam nnd sur 
YerUndoiig ev einadiahele: apitur ward «vr/liy^^ln ^ l^Vfte Ttrderbt. Man 
•Seht daraus, wie viel noch für die Reinigung des Textes bei Theon sn thnn ist. 

1) Teuffel in Panlys Realenc. I, 2, 193]. Ob der Tubinger Kritiker 
Teiancht hat, anderwärts seine Conjectnr sn rechtfertigen, weiss ich nicht. 
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den Phaeiuwuenen yollkommen Btimmt Den Tliotsachen gerecht 
zu werden iBt die Au%abe jeder wissensehaftlichen Forsohnng 
auf diesem Gebiete'), und den Astronomen, der dies Ziel nn- 
verrückt festhält , kann kein Tadel treffen. So sagt Qemitoos in 
seinem Oommentar zu Poseidonios' Meteorologie bei Simplikios 
zur Arist. Physik S. 05 B ed. Aid.: XQOTtovg tivag ocTtodidovg^ tjv 
vnaqxovKov ao)d^i]oeraL la (faivojueva, ebendaselbst (vergl. auch die 
Schol. S. 348 der Berl. Ausg.j: ' HQay.XeLdi]g 6 IlovriKog eXeyev, 
OTi 'Kai '/.LvoifAtvi^g ntog zrjg yrjg, tov rjXiov f.i£vovz6g 7CU)g övvazai 
1] TTEQi TOV riXiov (f at vo(.ilvr^ avioua '/.ia owZead^ai ^ wahrscheinlich 
hatte Herakleides eben diesen Ausdruck gebraucht *). Simplikios 
sagt S. 495 eben vom Aristarch und Herakleides: voftl^ovng 
* OiatßO^cti TO. cpaivofievctf vov fiiv ovqccvov nuxi twv aargiüv rjQefiovv- 
Tta¥, de y^g . . . luvovfÄevrig^ und nachher vom Aristoteles vvp 
öi (og vjta^wiv l%a/9sy, ocdvvavov tov w^vov xal tüw atn^m 
(paivofiinav (lies fi^ wvovfiivoiv) ütaCßa^tu ta gmvoftem, vergL 
auch 495 B 13, 498 A 34, 502 B 7 und 11 (Siaawaai), 503 B 10 
(imoaaiLetv), 504 A 34, B 38, 505 B 47, 506 A 3 u. öfter. Vergl 
auch Simplikios S. 17 B ed. K. vom Endoxos und Kallippos und 
den ave/JiTOLOai ocpaiQai^ öl^ exeivojv ineigiivio ooj^uv zä (pat' 



1) Aiiitoteles tadelt nicht mit Unredit die IjrtbagcHreer wegen der Wülkiir, 

mit der sie phantastische Vorstellungen vom Univeraam, nnbekSinmert am die 
Bealität, ausbildeten, s. de coelo II, 13: ov nqoi ta (f uivoueva rovs loyovg 
Xttl ras nhiag CTjrovVTfi, u).).u ttqoq Tivag Xoyovg xai Jo^ag avriov t« y«t- 
Vüufvci n()ogii.xovTti xai n 1 1 oo» tt tv o i avyxoaufiv^ und gleich tlaraiif ro 
ntOTov oijx ix Tbiv (f aivoiLitvcv ((Ooouaii-, u),).a uuX/.or ix KÖr ).üyo)v. Ebenso 
III, 7: avfißtUvH 61 thqI xüjv (futvo/uhMv Xt'yovoi /Jti ofxoXoyov^tvu Xiynv 
rois (f,atvofii»oif' tovTOV &k atuov ro uti xaltSg laßeiv rag ngtoias aqx^i^ 
ilXit navra ßavlia^m nqog rt-pas dofag ugiafiivae dvayHV. 

2) In der Einleitung inr Astr. S. 3/4 ed. PetaT. sclireibt Geminoi ftfft^uvavt 
nws av S§* iyitvJtXiuv xtA ofAttlav xtvi^attav anodoS-iti^ tit tpmifofiepa, d. ii. 
sieh erlcl&ren lassen, ebenso Simpl. 501 6 9«/ uO.).ot uTTodo^aeadui in 
(fKivöutVK. Anderwärts gebraucht Geminos den Ausdniclc üvfxtfitovtiv und 
Ahnliches, z. Ii. Kinleitnng S. ;jSß: h' r|7 nfoioSo) TftvTtj (^oxnvmv ot ^th' 
ft^vsg xaXojg itXrjtfxfai xcu oi iuiSoj.iuot avuff onox; roi'g (f «ivoutrocg aiiJt- 
tä;(&ni. Verschieden ist dagegen das Aristotelische avußat'rn t« tf uivuiurcc, 
z.B. de coelo II, 14: ztt yuQ ifuivöfxtvu av/ußatvet ftei((,iu).6rio)v rdtiv ff/ij- 
fiOTOfP, ols uigiOTiu rtSv aorgtav ^ t«^«;, iog inl fjiiaov x€ifiivi}i yijs- Wie 
dies zu verstehen ist, seigt eine andere Stelle ebendaselbst II, 13 : oMh xuX^v 
ctoprai TU ipatvofuva av/ißa£v€tv ofAoius ft^ xurotxoöatv ^fuv inl tov 
»ivTffov, Wie Aristoteles das atiC^iv ra tpatvo/uva bezeichnet, lehren die 
oben A. I angeführten Stellen. 
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vopiiva, und nachher wiederholt, wie aXXoi aX?Aov v7T0&taeti)v 
IneigwiTo oiotleir za (faivofieva. Ich setze aus Simplikios nur noch 
einen Belehr her 498 A, 48tF. : i^'/cnrr^oav ei gelv, Ttviov v^Toze^f iTuyv 
dl' Ofia/.oji' yjii reifr/uiron' yxti h//.v/Jj(ov '/jinqOE(')v öviT^oeraL 
aiod'fjvai Tct 7reQl zag 'Ktvifjoetg zojv ^rKavcto^ai /.iyoutv(ov (fctt- 
vofieya, xai TiQtatog %<bv ^ElXrjVwv Evdo^og 6 Kviöiog^ ug Evöi^og 
TB iv deurigtif r^c lioinokoyinfjg iazo^iag ttTcefivrjfiOvevae, xai 
Swatyivr^g Ttag* Eidijf.tov vovto laßtav aipaad-ai Xiyevai tcav 

TOufO Ttonfiotfiivov tolg ttegl tavra ioTtovScMOOi ^ tivon» vTCoredvi- 
auiv o/jialcSv Kai Ttrayfiivctv xivi^aetav diaatad^ %ä tcegi tag Tuvi^ug 
TcSg TtXavtafiivutv fpaivofteva. Ebenso Theon de astron. und seine 
Quellen, so S. 212: negi 3i tfjg d-iastag vwv ü(faiQwv xvjcAatv 
toiavzr^gy ^' zig acSaei rä qmtvofieva, dii^etat rovra (i. e. Adrastos), 
S. 226: xcft ovz(o Tzavta aco&r^oezai za ifaivoueva, S. 228: irgayita- 
zeiav naqaöiöiOöL ocoLovaca' za (faivouira, S. 234: 6 ijXiog . . . 
ive'/ßi]oezaL aTtl za avza z(7j navzi /mi oioaei la (faivof-ieray 
S. 240: üoze vMza zivöe ztjv vnoi^eoiv (KtO^i.otrai za (faivouEva, 
S. 244: alV ozi ftev xa^' exazegar zrjy vTröiyeaiv ocoCezai za 
<paiv6fAe»a, Ser/natv i'/, zorztuv (d.h. Adrastos) Cicero über- 
trS^ ganz schicklich diesen Ausdruck aaf die Spfaaera des Archi- 
medes de Bep. 14: excogitavit, quemadmodum in dissimillimis 
motibuB inaeqnalibus et yarios carsas servavit nna oonversio» 
dasselbe ist Qoaest. Tnsc I, 25 nur mit anderen Worten gesagt: 
effecit, ut dissimillimos motus ana regeret conversio. 

Archimedes fand bekanntlich den Tod bei der Eroberung 
von Syrakus im Jahre 212; König Hiero starb im Jahre 216 
(Clinton Fasti II, S. 281 der Krügerschen Bearbeitung, Fischer Rom. 
Zeittafeln S. 89), nachdem er kurz vorher seinen Sohn Gelon ver- 
loren hatte, der in demselben Jahre unmittelbar nach der Schlacht 
bei Cannae im Begriff war, sich mit den Karthagern gegen Rom 
zu verbinden. Gelon, der bei seinem Tode bereits das 50. Lebens- 
jabr überschritten hatte (Polyb. VII, 8), stand in der letzten Zeit 

1) Um die t^bereinstimmnng zwischen Theorie und Thatsache sa beseiclineiit 

gebraucht Theon anch andere Wendungen, so S. 272: ttqoOviko^ «o/ng Tivag xal 
vno^faitg uviCi^tovv y aig (if uouöCot ja (fttirouivct . S. 2üS : ino^^astg, als 
iTitrni T« (faivoutvtt. Ähnlich , nur mit anderer Wondung, Proklos bei Sim- 
plikioH 285 15 K.: ol ufrußtUkovTtg liiv yijv xat r« (Ixnrjra xtvovvng ov^ 
%JtoVJM roig (f ttivo^^voig. 
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dem Vater als Mitregent zur Seite : wenn Polybius V, 88 be- 
richtet, Hiero und Gelon hätten den Bhodiern nach dem grouen 
Erdbeben reiche Geschenke gesandt, so erscheint Gelon hier bereits 
als mtregent; leider lässt sich das Jahr, in webhem Rhodos von 
jener Calamität betroffen wurde, nicht genau feststellen. Da Archi- 
medes den Gelon im Eingänge und Schloss seiner Schrift [^af-iidhr^g] 
als ßaaiXevg anredet, so föUt die Abfassung derselben eben in 
die Zeit der Mitregentschaft. Dass Archimedes dem Fürsten 
diese Schrift [widmet] , darf man nicht mit ähnlichen Huldigungen 
in alter und neuer Zeit auf gleiche Linie stellen: Archimedes 
war vermöge seiner günstigen äusseren Verhältnisse und seines 
Charakters völlig unabhängig: mit König Hiero war er verwandt 
und befreundet^); Gelon^ von dem nur Günstiges gemeldet wird, 
war sicherlich kein Fremdling auf dem Gebiete der Mathematik 
und Astronomie, die damals in höchster BlUthe standen und das 
Interesse aller Gebildeten in Anspruch nahmen. So kann es nicht 
auftallen, wenn ein Meister in dies^ Fftchern eine Schrii% einem 
Fürsten zueignet 

Arehimedes sagt gleich im Eingange seiner Schrif^ die einen 
hielten die Zahl der Sandkörner für unbegrenzt, während andere 
meinten, dass nur die Zahlen nicht ausreichten, um die Menge 
des Sandes zu messen; dass dies gleichwohl möglich sei, ver- 
spricht er I, § 3 durch geometrische Beweise zu zeigen: ^Eycj de tcbi- 
Qaaoi\uai toito öuv.vvuv öl aTiodei^eajv yeiofXETQi/.äv (Torelli 
yeiüiueiQi'/.tüv) , aig TiagaTioAov^rjOeig ^ ori tojv vxp* ayuZv -aclilovo- 
lAaa/aevcüv a^^fnav mal ivcdedofiivcDv (Torelli ivdedofiivaiv) iv tois 
tcotI Zev§i7T7tov ysYQapifih'Oig VTCSQßdllowt tivig ov fiovov %ov 
UQid'fibv tov i/m/ifiov zov fxeyed^og t'xovrog laov TtSTrXrjQfOfiiif^i 
MtMfsei^ i^na(MS»f iüiXa wxi %bv vov /diyed^og laov exovrog 
xdo/i^. Hier nehme ich an dem Ausdrucke oLg ita^tatoiMv^iqam^ 
Anstoss: dieser schulmebtemde Ton erscheint dem Gelon gegen- 
über nicht angemessen; ausserdem ist der Belatiysata tlberhaupt 
störend, Archimedes würde in diesem Falle die Worte so geordnet * 
haben : fyctf de neigaaovfiai Si* itTtoSBi^imv ye(0f4£TQLyMvj alg naqu- 
yLoXov&r^aetg, tovto öeiTivveiv, ort xtA. Allein an der Wort- 
folge ist nichts zu ändern^ sondern a 1 x a scagaxo^ov^^ai^g zu 



J) Diodor XXVI, 24: niuvog xul Y^rof riSir fiaotKu» nari ri/r 
2) Platarch MarceU. c. 14. 
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«ohreiben, d.h. wenn da mir aufiDerksani folgen wiUst [Vgl §8]: 

icvaav avwov wg V f^v^i^dSanf madita», leh babe %ai %v statt 

utaitoi geschrieben 

Archimedes fUhrt §4 fort: Kaieyug de, <ki xaXelrai xoofiog 
vnb uh' nöp jiKeiovidv (nlEiatojv Cod. Flor.) aoiQo'Köyujv a Offaiga^ 
ag eati TitvTQOv {jutTgoy J^aris D) /tiev t6 rag yäg xivigovy 
a de fy. ob liandschrit'tliclie Gewähr hat, ist nicht klar), 
TOv AtvTQov Yoa Ciaa scheint in den Handschrilten zu fehlen) 
eh^Uff {a\ sv%^eiai Cod. Flor., Par. ABC D) |uexa|r lov 
lUvtQov TOV äliov xai tov Tiivrgov vag yag, Tavta yoQ h zaig 
ygaq>of.itvaig naga %üv aaTQoXoyiov Sia/.QOvaag *u4Qi(naqxog o 
Sa^iog vTio&eaiiav {vno^Baiwv tivwv Cod. Fior.^ Paris C, vnoi^eoiv 
tim Par. A, wrad^wiv Par. D) if^dcuxey ygatpag, iv alg ix tutv 
vjr<ntsiftiv(av cvfißaivu w xoafiov nolXimJyuatov elfttv rov vw 
ü^fiivov. Hier ist nXtiattav unbedingt auÜBunebmen^ denn 
dies entspricht den thatsäoblichen VerhftltniBseny die zu yerdunkehi 
Archimedes keinen G^rund hatte. Der folgende Sata ist voll- 
kommen unyerständlich, yaq ist ungeh6rig,«da Aristarchs Ansicht 
der der anderen Astronomen entgegengestellt wird; bei kv taig 
vermisst man ein Substantivum, die lateinische Übersetzung 
scheint lirodiaeoi aus dem Folgenden zu ergänzen, was unstatthaft 
ist; statt yQaq>oufvc(tg erwartet man yeyQCif.if.itvaig^ statt v7ioi}ia{ct)v 
verlangt man einen Accusativ, aber die Lesart vno^eaiv ist nur 
Conectur, und zwar eine ungeschickte, denn es müsste vnod^ioiag 
heissen: endlich ygaxlmg ist neben e^iöuy.ev ein müssiger oder 
vielmehr störender Zusatz. Den Sinn haben die Ubersetzer 
ungefilhr errathen, so sagt Nizze : „Dieses sucht nun Aristarchos 
von Samos in seiner Schrift wider die Sternkundigen zu wider- 
legen, wo er au dem Ende gewisse Annahmen au^estellt hat, 



1) Aach der Eingang dieses Satzes ist sinnwidrig; es ist zu verbessern: 
»tti ytiQ tmv {jiQoriQtov) netQu/uivitn' anoötixvvtiv. Unter den Vorgängern, 
denn Andchl Aber dao Urnfkag der Erde dem Oelon bekaant aeiii soll, ksnn 
nur Eratoadieiies TentendeD woden: aUeidiiigf beCrigt mdi Erataethenes* Be- 
Ndmung der Umikog anr 252000 Stadien, eber Ardiiinedei, atatt wie andere 
die Zahl in 250 000 abzuranden, vergrössert dieselbe seinem Zwecke gemäss 
und findet sich durch den Zusatz tag (ungefähr) mit der historischen That« 
Sache ab. Die Notiz hei Marcianas Capella VIII, 85S p. 318. Eyssenh., Era- 
tosthenes und Archimedes hätten den ümfong auf 406010 Stadien festgesetzt, ist 
werthlos. 
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«QB deren Bedingungen hervorgeht, die Welt sei ein Vielfaches 
der eben besdchneten.'f 

Ich weiss der arg verderbten Stelle nur dnrch folgenden 
Versuch au&nhelfen: tavra di h roig (s m )yQaq>ou&vois 
IJegi Tcov aozQoXoyviv öia/^ovoag l^glotaQyog o ^äuiog r ,i (jt^^oicav 
tiviov i^tdor/.e yQa(f dg, iv aJg y.rX. Ilioi nov aoiQoluyojr war 
die Schrift betitelt, in welcher Aristarchos nicht nur die Systeme 
seiner Vorgänger einer eindringlichen Kritik unterwarf, sondern 
zugleich die Grundzüge seiner Theorie vom Weltgebäude mit- 
theilte und dabei eine Weite des Blickes und Grossheit des 
Geistes bekundete, welche selbst Archimedes, obwohl der neuen 
Theorie seine Zustimmung versagend, stillschweigend anerkennt: 
denn eben die Idee des Aristarchos gab ihm Anlass, die Messbar- 
keit des Unendlichgrossen durch Zahlen nachzuwmsen. Der 
Gebrauch von itnyifagmfiwog ist bekannt; so sagt Achilles Tatius • 
Vita Arati I [Uranolog. ed. Petav. S. 269 D] : rrooK^am^ va gmtvofieva 
yomfHUf rov ßaoiXitag Evdo^ov imygafpofievoy ßißUov xarofnuay 
d^PTog avT^t und unzählige Mal bei Athenaens und anderen Oram- 
matikem. Fgacfdg darf man nicht für gleichbedeutend mit ygctf^fictra 
halten^ dies wäre eine ziemlich müssige Umschreibung, sondern es be- 
zeichnet den Umriss. wie naTaygagy/j. Archimedes wählt diesen Aus- 
druck, weil Aristarch seine Hypothesen mehr angedeutet als ausge- 
führt und begründet hatte: ebenso giebt Archimedes durch Tivon\ was 
sicherlich kein Abschreiber auf eigene Hand hinzugefügt hätte, 
deutlich zu verstehen, was er von dem neuen Weltsysteme hält. 

Archimedes skizzirt dann in aller Kürze das heliokentrische 
System des Aristarch und giebt das proportionelle Verhältnis an, 
durch welches jener die Grösse der Welt anschaulich zu machen 
gesucht hatte; Aristarch gab der Sphäre der Fixsterne eine solche 
Grösse, dass der Kreis, in welchem sich die Erde bewegt, sich 
zur £ntfemung der Fixsterne so verhalte, wie der Mittelpunkt 
der Sphaera zur Oberfläche. Archimedes tadelt diesen Ausdruck, 
da der Mittelpunkt einer Kugel keine Ghrdsse haben, könne auch 
von einem Verhältnis zur Oberfläche nicht die Bede seiny und sucht 
dann § 6 zu zeigen, was Aristarch eigentlich habe sagen wollen: 
^BuLdei/Lzlov Si top l4gi<naQxov Siavoela^ai voSb' hveidij vctv yo» 
VTCoXafißdvoiitev üaTreg fniv to -/Jvtqov tov noauov , ov tyßt Xoyov 
« yu /cori tov v(f' dt.iöjv eigr^^itrov 'KCOftov, roitov tx£t.t' tüi' Xoyov 
idv 0(pal()ai', j-j a ^artv 6 xrxAoc, xo^' or Tctr yav nroTid'eTaL 
Tt^fff^tawd^aif Tiozi zixv tcüv djiXaviwv uoiQiov Oif aigav. Hier ist fiiv 
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hinter waneg ganz unstaidiaft; der Felder läset sich mit Sicherheit 
verhessem: Tay wrolafißdpofÄ9¥ mantq fiivov to nivTQOiß tov 
%6afiOv, Archimedes hslt eben die -hergebrachte Anschauung 
von der Ruhe der Erde fest und erläutert von diesem Stand- 
punkte aus die Hypothese des Aristarch, nicht bloss mit Rücksicht 
auf das Verständnis seiner Leser, die eben an diese Vorstellung 
gewöhnt waren, sondern auch um seinen Standpunkt gegenüber 
der neuen Theorie klar und bestimmt zu bezeichnen. 

Nicht minder bedarf das Folgende kritischer Nachhülfe § 7 : 
tag (ed. TorelU zag, offenbar Druckfehler) yoQ OTiodeiSiOQi tßp 
q>aivofjivo)v ovT(og vTCOnetfiivfav, svaQfioKei' xot fiaXiava q^aivecaif 
TO fieyed^og rag aq)alQag, h (c vroteixai ta» ySv utivovftivav y ioo¥ 
VTücyrlx^ea^ai r^i vq>^ äfiufy üqr^iiivtfi vLOOfitfi, Das Verbum Bva^ 
tiilCßiv ist ungehörig, dann müsste noch eine nähere Bestifninnng 
f durch den Datiy eines SnbstantiyB hinzatreten. Die Übersetzer 
helfen sich, so gut es geht, aus der Verl^nheity ToreiH: nam 
demonstrationes saas, phaenomenis ita pontis, oonfidt, Nisse: 
,idenn werden die Verhältnisse der Himmelskörper also ange- 
nommen, 80 passen seine Erklärungen.** Jede Schwierigkeit ver- 
schwindet, sobald man die Interpunktion berichtigt und liest: 
Tag yag aTtodei^iag twv (faii'Oftirwv , ovKog vtiotlbl^Uvwv ^ ev 
agfioCei, d. h. Aristarchs Erklärungen der Himmelserscheinungen 
sind unter diesen Voraussetzungen im Einklänge. Damit ist 
zugestanden, dass Aristarch, indem er die Erscheinungen auf die 
Bewegung der Erde zurückiührt, der Forderung, dass die Theorie 
mit den Thatsachen stimmen müsse, vollkommen Genüge leiste. 

Beachtenswerth ist die Bemerkung am Schlosse der Schrift IV, 
§ 14: Archimedes sagt, den der Mathematik Unkundigen werde seine 
Aaseinandersetzung unglaublich erscheinen, während die Kundigen^ 
welche über die Entfernungen und Grössen der £rde{, der Sonne, 
des Mondes und des gansen Wdlgebändes nachgedacht, seuie 
Beweise als gültig anerkennen würden: Jiofteg ^^^ijy (Cod. Par. 
A 101^%^, D wi^^ev) xai Tivag ovk apoQ/iotnöv (A D av agfiov) 
ut} m iTti^etagipai (so Cod. Flor, und D, vulgo htt^mQijcai) 
Tovrcr, was Kisse nach TorelHs Vorgange übersetzt: „deshalb habe 
ich geglaubt, es sei nicht unangemessen, dass jemand dies genauer 
untersuche." Die Fehlerhaftigkeit des überlieferten Textes nach- 
zuweisen ist unnöthig. Archimedes wendet sich wie üblich an 
üelon, für den zunächst die Schrift bestimmt war: öiotzbq ((iri^riv 

Bergk, Abha&<Uaii|g«ii. 11 
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xai TIP ovx wfaQfioavov tlfiBv int&mififinn %wk€u Vielleicht 
ist wßoqiMio» statt infOQpuHnw nnhunehmea, m ist irrthümlich 
wegen dee folgenden ini wiederholt 

[Archimedes tkizziit das System des Aristarchs mit den Worten 

I, § 5 : vntni&ttai yctQ ra fiiv anXavia xlZv aotgcov tuxI tov aXiov 
^tvuv ccKivtjTOv^ Tctv öi yäv TXtqic^Lqzod^ai negl ror aXiov y.ava 
xt'xAoi' jteqicftQeiav^ og toiiv iAta(<t t(7j ÖQOfiip '/.el/iievog^ zav öe twv 
ajtXavtiov ciargiov aq^alqav Ttegi xo aito yJvrgov ro) aXiq) ■/.eif.iivav 
T([j /.ityed^ai laXr/Mviav eIuev, üaie tov xt'xAor. xad"' xav yäv 
v/ron'^Eiai iTEQicftgeaO^ai, xoiavxav l'xuv avakoyiav tcoxI xäv %üv 
anlavtiov anoaiaolav, o'tav t'xei t6 xivT(}OV rag aq^aigag n&cl %av 
htiqtavBiav.] Die Worte: og iariviv^iaqf dgofK^ -AetfievoQ bezieht 
man auf aXiogy und eine andere Beziehung ist nicht möglich; dann 
befremdet aber die ungewöhnliche Stellung des Relativsatzes, zu- 
mal in oner mathematischen Definition^ welche plan und einfach 
zu sein pflegt jede Zweideutigkeit sorgfkltig fem hält. Man findet 
in diesen Worten die heliokentrische Hypothese nnsweideut^ ans* 
gesprochen. Mir erschemt dieser Zosata ftberflflssig; denn wenn 
die £rd6 sich im Kreise nm die Sonne bewegt, so ist Belbstrer- 
stSndlich die Sonne der Mittelpunkt des Krmses*): allein daraoa 
folgt nicht noihwendig, dass die Sonne auch der Mittelpunkt des 
Weltgebäudes sei. Es wird niemand dem Aristarch die Absicht 
zutrauen, durch einen solchen Trugschluss die Zustimmung er- 
Bchleichen zu wollen, ebenso wenig darf man den Berichterstatter 
für diese schiefe Darstellung verantwortlich machen: wir haben 
es hier nur mit einem Versehen der Abschreiber zu thun. Archi- 
medes hat nicht dgo^ij}^ sondern og iaviv iv filat^ x(p ovgav^ 
geschrieben, und dieser Satz ist nicht auf aliog, sondern wie die 
Folge der Satzglieder verlangt, auf xvxAog zu benehen. Wenn 
die Erde sich im Kreise tun die Sonne bewegt und diese Krda- 
bahn mitten in den Himmelsraum Wlt und die Sphäre der Fix* 
Sterne mit der Sonne den gimehen Mittelpunkt hat» so ist die 



1) Xvxlov Tiegtipigeta bezeichnet sonat gewölmlich einen Abeefanitt der 

Kreisbahn, z. Ii. Geminos S. 61 : 17 aelrjvt] aviouttlo)^ tfnCvitai diaTTOQivofidvn 
TOV fojJ*«xü>' xvxlov, xal TKQitf^Qtiäv Tiva fvf'/(h(:iaa jij fyofi^vrji fjuion 
fxtiCova ravxtj 7joifirai. Aber Aristoteles de coelo II, S sagt älinlich: av/ußatt (t 
ovv ttfitt TO J€ uargov öieXTjlv&^vat xal tov xvxlov ivTiv^j(i^ai rijv avTov (fo^aVf 
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neue Lehre, dass die Sonne, nicht aber die Erde das Centrum 
des Weltgebäudes ist, klar und bestimmt ausgesprochen 

Die tägliche Bewegung der Erde um ihre Achse übergeht Archi- 
raedes, während Plutarch de facie in orbe lunae c. 6 (s. oben S. 154) 
diesen wichtigen Punkt ausdrücklich hervorhebt, indem er berichtet, 
Kleanthes habe den Aristarch der Impietät beschuldigt: ws luvovvia 

VBiV Tov ovifCOfW wrovid^eftevog, ^^eliTtea^ai öi xotra ).o$ov y.vY.?.ov 
tip^ yrjVf afia xort neQi avT^g a^ova divov^iv^pt, Plutarch hebt 
das StUbtehen der Sonne nicht ansdr&cklich hervor, sondern be- 
gnügt Bich mit dem allgemeinen Auadmcke %hif ovqttißSv, die KreiB- 
bahn der Erde beaeichnet er bettimmter als Ekliptik*); die Bahn, 
welche die Sonne am Himmel scheinbar darchlftuft, ward der Erde 
überwieBen^. DaBBelbe drückt daa Sammelwerk dee Areios Di- 
dymoB, weldies ma unter Htttarehs Hamen erhalten ist, mit den 
Worten aus plac. philos. II, 24 : l^gltnaQxog tov ijliov "Üatr.oi f^eva 
Tcov a/i'Aai'ÜJv, li^v di y^r vurei negi tov f^Xtay.6v y.rzAor, y.ai natct 
rag Tavrrjg iyalioetg ay.ia'Zea^ai tov dtox-ov (tov i^h'ov)*); nur ist 
neql tov r}Xiay,6v ycvxlov ein schiefer Ausdruck für rbv r^X. x. 
oder xata tov ry. x., den jedoch der Berichterstatter verschuldet 

1) Sonst finden sich in den Handschriften nur folgende Abweichungen: 
Statt TaktXttVTav hat Cod. Par. B rfclUav; für biaj t tov xvxXov, xkx^^ ov rav 
füv vnotl^tjat ntQiff ^Qta^ai hat die ed. Basil. iarlv aiart roy, noch mehr 
wMmk ^ BtandidiiiAai ab: Cod. lior. taw ar^rlor mtf** airar, Fmt. A 
tawm TOP xvxlor ato^* «y Bhu xhv xvidop 3nt&* avtavt C if rat tov mvkIov 

2) Die Construction »ceric lo^ov xvxlov ist befimndlich, doch kehrt die* 
selbe wieder bei Flut. plac. phil. III, 13: xvxlq) neQi<f>4Qfa9ai, xarä xvxlov 
ko^ov, und mag eben der Begriff' von lo^o^ diese Abweichung veranlasst haben ; 
denn sonst ist der Accusativ gebräuchlich, wie bei Archimedes xara xvxi.ov 
7ifQt(p^Q€iuv. Der Accusativ ebendaselbst nachher tov xvxlov, xa^' or rav yav 
vnoti^tTac 7iiQHf (Qiad^ai^ vergl. auch Aristot. de coclo II, S: ixaaxov yuQ 
hftmaxh iorat xvxltpf X9&* op tp^rta. Aber Simplikiot sn Allst, de coelo 
p. 200 ad. Karat : «urlor» mt^* ol (p^germ & äony^. 

9) Dia Anadrfit&a f^Uttto^m und StiPtMmi sind pasaand gewihlfe; daa 
antan baiaiehnat dia fortschreitenda (van^ Ctoniiioa S. 61)» daa andara dia 
xolifande Bewegung (Aristot. de eoelo II, S). 

4) TOV riKov, was bei Plutarch und Euseb. Praep. Ev. X\', 50 fehlt, habe ich 
aus Galen [bist, phil, c. 06 fin.] hinzngefiigt. Stob. Ekl. Phys.I, S. 145 ed. Mein, lässt 
auch TOV 6(ox(n- fort: ebendaselbst ist xivtta<}«i statt xivtt übrrlieteit. Um ein 
Missverständnis zu beseitigen, bemerke ich, dass ^aia TtSv cinlunüv gleichbe- 
deutend ist mit xal tu anlavii, [Vgl. Diels Doxographi Graeci S. 355| 627, 10]. 

11* 
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haben mag 'j. Ein weit schlimmeres Missverständnis ist ihm be- 
gegnet, indem er in dem Abschnitte von der Sonnenfinsternis die 
Hypothese des Aristarch erwähnt; denn die Verfinsterung der 
Sonnenscheibe wird durch den Mond, eine Mondenfinsternis durch 
die Erde verarsacht: Aristarch kennt vollkommen die Uisachen 
dieser Erscheinungen, wie die noch vorhandene Schrift, wo gerade 
die Finsternisse benutzt werden, um die Ghrösse der Himmels- 
kdrper zn bestimmen, [beweist] ; an der Erklftrang dieser Phaeno- 
mene konnte die neue heHokentrische Theorie im Wesentlichen 
' nichts ändern. Dass hier eine Verwechselnng der Mond- und 
Sonnenfinsternis vorliegt, ist auch denen, welche diese AuezKge 
im Alterthume benutzten, nicht entgangen : bei Galen und Eusebius 
liest man aeli^'r^v statt yrjv, allerdings eine ganz verfehlte Ände- 
rung; auch die Auslassung von i]?AOv mag nicht zufällig sein. 
Wie jene Confu[8ion] entstand, lässt sich nicht ermitteln 

In der unter Plutarchs Namen überlieferten Schrift de p la- 
dt is philosophorum werden III, c. 17 verschiedene Ansich- 
ten über Ebbe und Fluth zusammengestellt: Aristoteles und Ilera- 
kleides führten diese Erscheinung auf den Einfluss der 8onne, 
dagegen Pytheas von Massilia auf den Mond zurück; dann folgen 
die Hypothesen Piatos ^ und des Historikers Timaeos, den Be- 
schluss macht Seleukos. 



1) Die Erde legt die Sonnenbolin raifielc: juvtiTM xücAoVf nieht ntfjlk 
MvxXov, rtarg^ Arietoc Meteor. I, 8: ot dk thv ficov tovtw xw xvxlop ipi- 
^9tU nmi ^pcMTiV imd die oben S. 162» A. 1 ai» Geminoe und AriitoCelee ea- 

geföhrten Stellen. 

2) Aristarch kann auch in seiner Schrift nfol tu.v titsr ooXöywv dies Phac- 
nonien besprochen haben, imiem er genauer bestimmte, in welchen Fällen eine 
Finsternis eintritt. Viellciclit aber war in der Darstellung des Aristarchischen 
Systemes, die dem Sammler vorliegen mochte, der Bchwerlich die Schritten des 
Aristarch selbst stadirt hat, gar nldit Ton FinatenuMen die Rede, sondern von 
dem Weehsd swiedMn Tag and Nacht, der dureh die Aehtendrehang der Eide 
hervorgemfen wird, nnd der ^iftomator bat adne Qndle grSbüeh miaeventanden. 

8) Die hier dem Flato sagcechriebene Bridirang dee Phaenomena (liei 8lobb 
Ekl. Phys. 636 in etwa« anderer FassnniO bemht offtobar nnr anf dner Dentnng 
des Mythus im IMiuedo c. 60 und gehört jüngeren Piatonikern an. Die aehwierige 
Stelle des Pliito bedarf noch mehrfach kritischer Nachhülfe. \4(rtti»v TroTttftäv 
€turj/((y(t ufy^x^r, 1111) scheint mir gojren den Sprachgebrauch, der ufiriyara 
bau f.tiy(0^i] empfiehlt, (zu ver-stossen J, denn öttvoiq itrag nv^itoig xnl ajuij/uvoig 
ist anderer Art. III E : wi- ihj xui fxümovg rois ronovg nlTj()oCa&at, utv «r ixtiatois 
Tvx*f ixuawQTt q ni^i(i^oii ytyyofi(vii. Die Verbenemng C. FT. Hermanns txtt' 
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J oh. Damasc. (Stob. Flor. IV; p. 245 ed. Mein.) vervollständigt dies 
Excerptdorch den beachtenswerthen Zusatz : Silaniog 6 fia^fuainhg * 
avTiyeyQaq)ü}g Kf^aTt/Ti und bietet dann die richtige Lesart 
xiyiSy xavvog vip^ ^^)' Diese Bemerkung luvatv iiavvbg y^v 
weist mit aller Bestimmtheit darauf hin, dass auch der vorher 
genannte Physiker die Bewegung der £rde annahm und Ebbe 
und Fluth irgend wie damit in Verbindung brachte^). Dies kann 

vovs Tovg TOToi'c ist noch nicht ausreichend; mtn ntnw ausserdem (os av 
ixaaroig schreiben und vielleicht ojv statt otv. Für rtfoitjoo^ mögen jene 
Platoniker 7ictXni<]oTj vorgefunden haben; man vergleiche den Vers des Sophokles . 
bei Plutarch Mor. p. 17: anvconos "AliSov xal nakui^ola ßvi^ov. Die Worte 112 A: 
yiyvovrat <f^ TOtovroi (ot 7ioxtt^ot\ 6i otag av xal jr\s yris ^((oat sind zu ver- 
Toltetäodigen: totoöroi triv otus xt1.i wi« ArislotelM Meteor. II, 2, 

der dieeen Abschnitt de« Phaedo einer eingehenden Kritik unterwirft, beweist, 
indem er in seiner Relation sagt: toitg x^t***^ XQ^'f faxtiv to vSwQf 

öl oTctg UV Jv/jooi (f^ovra ytjg. Die Inoorrektheit des Ausdrucks (vSojq — ru/wo« 
^iovfa) darf man dem Aristoteles an gute halten. Wenn wir dann bei Plato 
lesen 112B: otuv t€ ovv onurlffav v7TO/bior\ari to v^too tig tov tohov tov «fr/ xnrto 
xaXovuiroVy Toig xar (xtiva t« (jivfjaKc öiu TfJ? ytjg figod rc xni TrXrjQot 
«vra üjantQ ot (navikovvttg^ so hat man vergeblich diese ungeschickte Fassung 
SU rechtfertigen Tcnacht: denn die Parallele awischen ro v6taQ und ol inav- 
rloSpTts ist durchane unatatthaft; ebensowenig wird dnrch MadWge Yorschli^, 
tis^pQti statt eie^i an lesen, gewonnen, da man an diesem Yerbnm iavrh er- 
* ginaen mOsste. Plato wird geeelirieben haben: rört aar* ixüv« r« rgi^ftaTiK 
iUt T^ff yiig iiggtlre aal nl^ffoi aurd, üjaneQaveliTiavrloiijTig' hier weist: 
ixetva rä [T]gt^fiaTa auf lllD: rovrove dk närrag vno ytjv f!g tlllrilovs awxi- 
TQfjaif-ttt Tf rroXku/y xrX. zurück. Wenn es nni Schlüsse des Capitels heisst 112 E: 
avftVJSi yctn rtQog clfjffoi/Qoig roig (jivfuaoc tu txuT ^QOjDty yfyrdui fif^Qog, so 
ist es ebenso unzulässig 7i(j6g in Tiog wie in ttqÖouj zu verwandeln, sondern 
TtQos ist zu tilgen; wahrscheinlich fund sich hier eine abweichende Lesart vor: 
Svanee xaaA nQosavrtg. Die Paraphrase des Aristotdes: to yäq Xotnov uqos 
wttPtH nämv thmi tiiv if OQav spricht nieht vnbedingt fBr das erstere. 

1) Ansserdem finden rieh noch folgende Abwrifdmngen: div^ <piioi 
statt rgf Siinf ^pq^ xal a»yi|ae« nnd odrcü avYXVfAttiviC^ut, statt air^ 
ai yxvxäad^cci, und diese letztere Lesart des Joh. Damasc. Terdieat unbedingt den 
Vorzug, vielleicht auch die erstere , denn xal ry xtv^H rieht nnr wie ein er- 
kürender Zusatz zu J/j'w oder J/vj/ aus. 

2) In ähnlicher Weise wird bei Job. Damasc. nach Aristoteles und Hera- 
kleides, welche die Ebbe und Fluth dem Eintiusse der Öonne zuschrieben, Dikae> 
arch mit den Worten: ^Xi^ xavros rrfv alxCav dvttri^ai an^Sef&hrt. Den 
Kamen des Dikaearch liat Mrineke richtig eigänzt, die Handschrift t^ycoc 6 
Mtaoifnof^ also war in der ftUeren Vorlage nnr ^yco( erhalten, was ein Ab- 
schreiber in 6 Attaa^toe Terbeiserte. Ansserdem mnss man schrriben : «a^* ode 
(ikv av jonovs yivrjrai r^g y^f (nlijoiovX nXij/n/nvQOVTi ra TifXoyiy, wo 
nlfjft/4VQHV (nicht nXrjfjfjvQeiv) in transitivem Sinne zu fassen ist; dann rat^a 
$k ovfAßaiVHv ntQl (nicht Tra^a) ras i^as aal tag f*to^fi^vus titxXiüets, 
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aber niclit Timaeos sein, der in der Plutarchischen Schrift unmittel- 
bar vorher genannt wird ; denn nach der Ansicht dieses Histo* 
rikers bewirkten die Flüsse, welche sich yon den Gebirgen des 
Keltenlandes in den Atlantischen Oceaii ergiessen, diese £rochei- 
nung: hier wird also . . • . in geographischen Verhältnissen, nicht 
in kosmischen .... [die Begründung gesacht Vgi Diels S. 383]. 

Der Auszug des Joh. Damasc ist auch hier vollstfindiger; 
hier werden zwischen Timaeos und Seleukos noch Erates und 
ApoUodoros von Kerkyra genannt: 

K(^rß 6 '/QctfifiauvLog vor owiaaaOfMJV ziß 

d-aXarrr^g alrtarat. 
li.ioü.ödioQOQ 0 Keg/.i Qcdog tag *x tov w- 
/.earoi' .rahöüoiag. 
Der Auszug ist freilich so nachlässig, dass wir nicht erfahren, 
welche Erklärungen Krates und Apollodor gaben. Indem Krates 
mit Rücksicht auf Homer ein förmliches System der mathemati- 
schen Geographie aufstellte, hatte er über den Ocean und die 
regelmässig wiederkehrende Ebbe und Fluth gehandelt. 

Indem Seleukos dies System einer eingehenden Kritik unter- 
warf, wird er auch die Hypothese^ welche Krates über die perio- 
dischen Oscillationen des Weltmeeres angestellt hatte^ geprüft 
habtti^). Seleukos schliesst sich an Aristarch von Samos an, der 
die Sonne als den Mittdpunkt des Weltgebäudes betrachtet , um 
welchen die Erde Ihren jlihrlichen Kreislauf vollendet Krates, 
der sich zu den Grundsätzen der Stoa bekennt, konnte dieser 
kühnen Keuerung sich nicht anschliessen; er hält fest an der 
• alten Anschauung (vergl. Strabo I, 31 Tt]v rcaqodov tov rjXioi'), 
folglich kann er auch nicht wie Seleukos die Ebbe und Fluth 
auf die Bewegung der Erde zurückgeführt haben. Apollodor von 
Kerkyra wird, soviel ich weiss, nur einmal bei Clemens AI. Str. 
V, 570 ed. Par. erwähnt; hier erfahren wir, dass er mit der Erklärung 
des alten mystischen Branchidenhymuus sich beschäftigt hatte: 
Apollodor, der oÜ'enbar nach Krates über dies Problem sich aus- 



]) Seleukos viid seine ErUirang der Ebbe und Flath eben in der Schrift 

gegen Krate« vorgetragen haben, wenn aach der Zusatz arTiyfynatfMg /i'p«T»jrt 
(sehr, o arriyX wie das Partie. Verf. zeigt, mehr daratif hinweist, dass gerade 
diese Schrift des Seleukos dem ^i\«>>eren Publikum vorzugsweise bekannt war. 
Die Rechtfertigung und Begründung des Aristarchiscben Sjstemes hatte Seleukos 
offenbar in einer eigenen Schrift, nicht beil&nfig in der arriygafff} TiQoe Kqu^ 
rijrce, atisgefahit. 

\ 
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sprach, vielleicht ein Anhänger der Pergamenitchen Schule , der 
nur die Hypothese des Meisters modifidrt su haben schdnty wird 

ebenso wenig das kosmische System des Aristarch von Samos 

adoptirt Laben. Somit wären die Worte des Auszuges: — «Aeir/oc 
0 Ltai}i]^axi'/.6g, aviiysygaffiüg Koanji, v.ivwv '/.aviog xrjv yi^v ohne 
jede Beziehung, die >vir doch nothwendig voraussetzen müssen. 
Diese Schwierigkeit liisst ^sich nur durch die Annnlime entfernen^ 
dass die uns vorliegenden Auszüge aus dem Werke des Areios 
(s. oben S. 163) auch hier lückenhatt sind. Zwischen Apollodor und 
Seleukoft muss noch ein anderer Katorkondiger genannt gewesen 
sein, der, gerade so wie Scieukos, von der Bewegung der Erde 
ausgehend, nur in anderer Weise das Problem su lösen yersnchte: 
nnd dies kann nur Aristarch von Samos gewesen sein, der 
Erste, der es wagte, mit der alten Anschauung zu brechen und 
daa bisher gQltige kosmische System vollständig umzukehren. 
Welche Hypothese Aristarch aufstellte, wissen wir nicht. Aristarch 
itt ein Schfiler des Peripatetikers Straten; vielleicht hielt er an 
der in dieser Schule gültigen Voraussetzung von dem Einflüsse 
der Sonne auf die Oscillationen des Weltmeeres, welche Aristo- 
teles, Herakleides und Dikaearch vertreten, lest und combinirte 
dieselbe mit seiner neuen Lehre von der Bewegung der Erde, 
während Seleukos die Ebbe und Fluth auf den Einfluss des 
Mondes zurückführte. Dass der Mond die Ebbe und Fluth be- 
wirkt, wie Seleukos annahm, ist jetzt allgemein anerkannt^ aber 
zugleich erkennt die neuere Physik auch den Einfluss der Sonne 
an und erklärt daraus die Thatsache, dass zur Zeit des Neu- und 
Vollmondes die Höhe der Fluth sich entschieden steigert (s. Job. 
Müller^ Lehrbuch der kosmischen Physik S. 207). 

Die grossen Astronomen des Jahrhunderts, wie Archimedes, 
verhielten sich ablehnend, da der Samier sein System nicht aoa- 
reichend begründet und gegen Einwürfe gesichert hatta So ver- 
floBs ein volles Jahrhundert, bis Seleukos , den Spuren seines 
kühnen Vofgftngerz f<Jgendy es unternahm, den Kachweis sn führen, 
dass die neue Theorie, welche alle Erscheinungen am Himmel 
ledi^ch auf die Bewegung der Erde zurückillhrt, den Phaeno- 
menen vollkommen gerecht werde. Allein auch jetzt fand die 
Idee des Aristarch, welche die Einheit und Harmonie des Welt- 
gebäudes herstellte, keine Anerkennung. Hipparchos, der grösste 
Astronom dieser Epoche, konnte sich nicht entschliessen , der 
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Neaening zoznetimmen^): damit war das Schicksal der Hypo- 
these entschieden;, die griechische Astronomie hielt an der Vor- 
stellang fest; dass die £rde nnheweglich im Weltenranme raht 
Das 2jeitalter des Seleokos lässt sich ganz genan bestimmen, 

da wir wissen, dass er gegen den Grammatiker Krates von Mallos 
schrieb und dass Hipparchos diese Schrift des Seleukos benutzt 
hat Diese drei Männer sind eben Zeitgenossen ; ihre Blüthe fällt 
in die Mitte des zweiten Jahrhunderts: Krates war unstreitig der 
älteste, Hipparchos war wohl erheblich jünger. Wir kennen von 
ihm Beobachtungen, welche von 160 — 125 [v. Chr. G.] reichen: da- 
durch ist die Ze^t seines Wirkens genau umschrieben. Seleukos, 
über dessen Lebenszeit kein direktes Zeugnis vorliegt, mag eher 
Altersgenosse des Hipparch als des Krates gewesen sein. 

Aber auch die Zeit, in wdcher Seleukos sane Kritik des Krates 
yeröffentlichte, ISsst sich wenigstens annfthemd ermittehi. Krates 
hatte seine Gelehrsamkeit und seinen Scharfsinn yor allem darauf 
verwendet, ein Bild der Homerischen Welt au&ustellen, wie es den 
unendlich erweiterten Kenntnissen seiner Zeit entsprach. Wie 
die Philosophen die Lehren ihrer Schule im Homer suchten und 
fanden, so übertrug Krates sein astronomisches und geographisches 
System ohne Weiteres auf den alten Dichter. Der nüchtern- 
verständigen Art des Grammatikers Aristarch musste diese Methode 
entschieden widerstreben. Nun ist es aber in hohem Grade befremdend, 
dass in den Uberresten der Aristarchischen Kritik und Exegese, die 
In den Scholien zur Uias und Odyssee vorliegen, auf diese Extra- 
vaganzen des Krates so gut wie gar keine Rücksicht genommen 
wird: Krates wird fast nur genannt, wo es sich um abweichende 
Lesarten handelt Ich vermag dies aufifollende Stiüschweigen nur 
daraus zu erkl&ren, dass Aristarch nur die kritischen Arbeiten 
des Krates über Homer kannte ; die Schrift, in welcher der Per- 
gamener das Homerische Weltbild zeichnete, offenbar die reife 
Frucht langjähriger Studien, muss erst erschienen sein, nachdem 
die Lehrthätigkeit des Aristarch in Alexandrien in Folge der 
Wirren, welche die Thronbesteigung des Ptolemaeos Physkon im 

1) Die neue Theorie war eben noch nicht im Stande, die Ungleichheiteu 
des Planetcnlaufes genügend zu erklären; daher zogen es die beobachtenden 
AstronomeD vor, bei dem alten Systeme zu verharren. Auch CopemikoB erging 
es nicht uiden. l>eho de Brahe verfolgt den alten Weg, bis Keplera SchwC 
■inn die Geeetse anlbnd, wodoroh diese Schwierigkeiten beseitigt wurden, und 
so dem Copemikanischen Systeme com Siege verlialf. 
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Jahre 146 begleiteten, ein unerwartetes Ende gefunden hatte. 
Aristarch, der Erzieher des unmündigen Sohnes von Philometor, 
hatte nach der Ermordung seines ZögHnges für sein eigenes Leben 
zu fürchten und flüchtete nach Kypern wo wohl der Tod sehr 
bald den hochverdienten Gelehrten abrief. So mag Krates erst 
im Jahre 145 oder sogar noch später seine Homerischen Studien 
veröffentlicht haben, und Seleakos wird alsbald seine Kritik dieses 
Werkes geschrieben haben, nicht sowohl um die Methode der 
Homerischen Ez^se 8U bekämpfen, sondern um die Ansichten 
des Krates flber Astronomie und Physik, über Mathematik und 
•Geographie zu prüfen: denn auf diesen Gebieten war Seleukos 
ein competenter Richter. Eben auf die Beobachtungen des Seleukos 
über Ebbe und Fluth nahm bald nachher Hipparch in seinem 
geographischen Werke Rücksicht. Die Schrift gegen Krates ge- 
hört vielleicht zu den ersten litterarischen Versuchen des Chal- 
daeers, wie ja auch Hipparch seine Schritt über Aratus in jüngeren 
Jahren verfasst hat. Die astronomische Schrift, in "welcher Seleukos 
das kosmische System des Aristarchos von Samos zu rechtfertigen 
unternahm, mag später erschienen sein; denn das unvollendete 
Werk des grossen Meisters wieder aufzunehmen überstieg die 
Kräfte eines Anfangers. 

Vielleicht gelingt es, zur Bestimmung der Lebenszeit des 
ßeleukos noch andere Zeugnisse beizubringen. Ptolemaeos besieht 

1) Yergl. M. Schmidt PhiloL VII, 367. Damals wanderten die alezandri- 

nischen Gelehrten in Masse ans, während andere als Opfer der «grausamen Ver- 
folgung fielen, s. Athen. IV, 1S4 C. Auf diese Diaspora der Alexandriner be- 
sieht sich das Epigramm des Herodikos (Athen. V, 222 A). Avorin sich die 
Abneigung der pergamenischen Schale gegen die Alexandriner unverhohlen, wenn 
anch nicht eben in würdiger Weise knndgiebt : 

ywnofio/iflvxcff ftovoailU^M, oU» f$^fiifltr 
TO inpiv xttl TO atpmv xal t6 /aIv ro v(v. 

Tctvd^ vfiiv (tri, SvgTii/4(ftloi' *HqoSCx(ii 
'Ellas ail fxfjuvoi xal ^eoiraig Baßvloiv. 

Ellas 6 ist nur irrthümlich aus V. 2 wiederholt; Herodikos wünscht, indem 
er seine Freude an dem Unglück der heimathslosen Aristarchecr nicht verbirgt^ 
dass ihm selbst seine Vaterstadt Babylon und sein Wohnort alle Zeit verbleiben 
möge: man denkt zunächst an Pergamon, und in der poetischen Sprache wäre 
HiQyafi ac^ wohl zolässig, aber vielleicht ist Alallos citl zu schreiben: auf 
Bnpfelilang det Krates nag sein Sdafiler damals in dieser Stadt ab LeliNr 
gewirkt haben. 
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■ich in der fiBydlii avvtaiig IX, 7 und XI, 7 auf drei Planetenr 
•beobachtungen, welche nach der im Seleukidenreiche überlieferten 
Aera 0 datirt sind; sie gehören in die Jahre 245^ 237 und 229«). 
Man hat diese BeobachtuDgeu bald den Chaldaeern in Babylon^ 

bald griechischen Astronomen daselbst, endlich chaldaeischen Astro- 
logen in Alexandrien zugeschrieben ^). Nichts steht im Wege 
diese Beobachtungen, welche nur einen Zeitraum von 16 Jahren 
umfassen, einem und demselben Astrologen, und zwar dem Seleukos, 
dessen litterarische Thätigkeit wir eben im Anfange dieses Zeit- 
raumes nachgewiesen haben, '[zuzuschreiben]. Dass Seleukos* Wirk- 
samkeit seiner Heimath, dem uralten Sitze der Astronomie, angehört^ 
ist an sich das Wahrscheinlichste. Seleukos' eigentliche Heimath war 
das eigentliche littorale des persischen Meerbusens, daher wird 
er *EQv&i^iog genannt; diese G^end war der eigentliche Sitz des 
chaldaeischen Stammes, dem auch Seleukos nach Strabos aus* 
drttcklichein Zeugnis (XVI, 739) angehörte; daher könnte man 
ihn einen Chaidaeer nennen, wie Neuere thun; er heisst aber dem 
Strabo anderwärts mit gleichem Recht 6 Baßvltaviog In Seleu- 
keia, der neuen Hauptstadt Babyloniens, die rasch aufblühte, 
während das alte Babylon verfiel, mag der in Mathematik und 
Astronomie bereits von Lehrern seines Stammes unterrichtete 
Seleukos sich die Sch«ätze der griechischen Bildung angeeignet 
haben. Vielleicht hat er seine Studien in Pergamos oder Alezaudiia 
fortgesetzt; nach Seleukeia zurückgekehrt^), hat er hier seine 



1) über diese Aera [s. Ideler Über die 8temkiinde der Ghaldaeer in dea 
Abhaadlongen dtr Akademie 1814—1815 8. 202 ff. and Beigk im Bbeiiiiacbea 
Mowam 37, 8. 363 C] 

2) Ideler [a. a. O. S. 205 und Handbacli der Chronologie I, 8. 195. 223.] 

3) Boeckh fibw die 8onnenkretse 8. 171 hat diese Tencbiedenen MSfüch- 
keiten erörtert. 

4) Dies geht nicht aaf die Stadt, sondern anf die Landschaft, s. Strabo 
XYI, 743. 

5) Daher nennt ihn Strabo XVI, 739 6 utjö 2it).(vxe£ae y nach seinem 
Wohnsitze, nicht nach dem Geburtsorte. Damit halte mau die spätere Bemerknag 
ebendas. XVI, 744 zusammen, die Bewohner der Landschaft würden gewöhnlich 
Babjionier genannt {ino tijs /cJ^a;), wie Strabo selbst anderwärts den Astro- 
nomen nennt, dno &i r^f ^EEUvsttiag jrroy, mov iitei^v »o», im&aneQ Jur 
yivti thv Swutov ^$l6ao^>ov, Strabo würde hier den Selenkos an nennoi nicht 
versäumt haben, wenn derselbe jener Stadt dnreh seine Qehnrt angebSrt hätte. 
£s ist irrig, wenn Rüge [Der Chaidaeer Seleukos. Dresden 1865] 8» 9 das Re- 
sultat seiner Untersuchung in den Worten: Selenkos, ein Chaidaeer ans der Stsdt 
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astrouomischen Beobachtungen angestellt. Wenn, wie Boeckh an- 
nimmt, Ptolemaeos jene Planetenbeobachtungen aus Hipparch ent- 
lehnt hat, so steht dieser Ansicht nichts im Wege, da Hipparchs 

eigene Beobachtungen bis zum J 

Die Yon den Astronomeii yerworfene Hypothese gerieth zwar 
nidit völlig in Vergessenheit dank den Geschichtschieibem der 
Philosophie, welche emsig die Meinungen aller, die irgendwie dies 
Gkhiet berührt hatten , yerzeichneten. Aber auch 7on den 
Philosophen nahm keiner die Frage wieder auf , was bei dem 
starren Dogmatismus der Schulen und dem mehr und mehr 
schwindenden Interesse für die Naturphilosophie erklärlich ist. 
Nur Seneca, der geistreichste Mann seines Jahrhunderts, der nicht 
selten einen hellen prophetischen Blick bewährt, dem aber durch- 
aus sittlicher Ernst abgeht, findet, dass dies Problem wohl eine 
erneute Erwägung werth sei \), und ein anderer Philosoph, in 
dem der Geist des Zweifels und der Verneinung noch viel mäch- 
tiger war, der mit der Virtuosität eines Taschenspielers ailes und 
jedes fiir seine dialektischen Scheingefechte zu verwenden weiss, 
der Skeptiker Sextus Empiricos braucht noch einmal das Theorem 
des groBsen Astronomen, um die Definition der Stoiker von der 
Zeit zu widerlegen'). 



Sdeakeia am T%ris, tau der Landschaft Babylonien am erythraeischen Meere/' 
[sosammenluit]. Seleakeia Hegt weit^ab Tom Meere» nimmer komite ein Ein* 
gelwrener jener Stadt *JBqv9^os heissen. 

1) Qoaeit. VüL YH, 2 : JOa quogmß pertMU hoc §xmtim, itf t§iamii§, nimm 

Hemmt not mm, quos verum natura imtimtn /«r«^ «m «00)1 motu ßeri ortu» tt 
oceasu», aed ipsos oriri et oeeidero. Vigna re* eont»mplatione , ut seiamtu, in quo 
rerum statu nmtM, pigerrmam wrtiti «n velociummn m^mNi ctrown not dem omni» 
an not agat. 

2) Adv. Mathem. X, 174: 0} yt ui}t' t^v tov xöofuov xlvr)aiv aviXovTtg, 
<^ 6h yijv xtveTa^at do^aauvris , oig ot nigl 'AqCaja^j^ov tov ftuSijfjittTixov 
od umXioptm voilv xQovoif, Em ist wob! denkbar, dass FrBhere, mn Aristarciw 
Ansicht an widerlegen, sich anf die Definidon dtn Chij^iiios: jt^vof t^ftov 
»t9^iH£ bemfiBn hatten; nnr dem Kleanthes darf man solches 8q[»hisma nicht 
antnuten. 
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Die PMlostrate^). 

Diese FamiUe, welche unter den Vertretern der Sophistik im 
zweiten und dritten Jahrhundert eine henrorragende Stelle einnimmt 
stammt von der Insel Lemnos. Der Name Philostratos vererbte 

sich vom Vater auf den Sohn; diese Homonymie war ganz ge- 
eignet, Verwirrung zu stiften. Die Familie besass seit Alters das 
römische Bürgerrecht. Philostratos II iieunt sich in der Vorrede 
der Biographie der Sophisten Flavius, den man gewöhnlich als 
unterscheidendes ]\Ierkmal dieses Sophisten ansieht: allein die 
übrigen Glieder der Familie hatten gleichen Anspruch auf diesen 
römischen Gentiloamen. So blieben zur Unterscheidung nur 
cognomina übrig; und der Vater des Philostratos I hiesB 
(Flavius) Philostratus Verus, und so nannte sich Philo* 
Stratos I wohl anfangs Sohn des Verus, später geradezu Verus, 
wiß ans *H{^di}ff 'uiwnmov nachher "^H^tadij^ idvu%6g ward. Von 
den beiden anderen Philostratos sind ans keine cognomina 
bekannt Die Bezeichnung nach der Heimath war hier 
audi nicht massgebend; denn der Insel Lemnos gehörten sie 
alle an. Doch wird Philostitttos m von Philostratos II in der 
Qescfaichte der Sophistik regehnSssig unter dem Namen o ^r^ji' 
vtoq eingeführt. Philostratos II wird von Hierokles in seiner 
Schrift über Apollonios von Tyana und von Eusebius in seiner 
Gegenschrift 6 'A^r^vcuog genannt, und so mag er sich selbst 
gewöhnlich bezeichnet haben allein bei den Späteren, wie 

1) [Diewr AnlMti liq^t snm grSsrten Theil in doppelter Faeenng nut, 
— VeiiKl. Endi und Qrnber AUgemeine BncjUopiidie, I, Bd. 81, 8. 445 B.] 

3) Hatte er doch in Aflien lingere Zeit gdebt ond gdehit, tielleieht be- 

•Mi er aach das attische Bärgerrecht. 

(Nachträglicher Znsatz. Diese Vermothnng wird bestätigt dnrch eine 
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Eunapios, Synesios u. a. heisst auch er schlechthin b uiijfiviog. 

Eine kurze Biographie der litterarisch bekannten Mitglieder der 
Familie nebst Schriftenverzeichnis giebtSuida8(Eudokia) II, 2, 1491— 
14d3) er stellt Philostratos II voran, nennt dann den Vater Philo- 
Stratos I, zuletzt den jüngsten*). Der Artikel ist aus Hesychios 
ninstrius abgeschrieben, welcher für die Geschichte der Sophisten 
gute Quellen benutzte; nur unterlftsst er auch hier nicht eigene 
Zusätze anzubringen, die sich in der Begel durch ihre Verkehrt- 
heit verrathen. Bei Philostratos I, dessen Zeitalter durch die 
genau fixirte Thätigkeit des Sohnes wenigstens ungefähr bestimmt 
war, fiind er keine Zeitangabe und ergänzte auf eigene Gefiüir 
recht unverständig yeyovwg i^tl Ni^tavog, Bei dem Schriften- 
verzeichnis des Philostratos III fügt er TtaqacpQaaiv zT^g ^0(.i^QOV 
LdoTTidog hinzu, d. h. Cap. [lOJ der Ely,6veg des jüngeren Philostratos, 
welches dem Hesychios bekannt war und sich vielleicht in be- 
sonderen Abscliriften vorfand. Ebenso hat er hinzugesetzt: xivog 
öi xat Toig tüv ao<piouov ßiovg iii avvov avaq)iqovaiv. Gerade 



kürzlich zn Olympia aufgefundene Inschrift auf der Basis einer BildMole: ayad^ 
rvx^. JoyfiKTi Ttjs ^Okvfinixris ßovl^s *1. ^tloar^awov IdSiivaTor top Ooipta- 
tifp ^ IttfxnQOTUTij nojqts, 8. AfdiMoloi^sehe Zeitung 1878, 8. 102.) 

In einer Ephebeninschrift ans der lütte det 3. Jahrtrandcits (unter Gallien?) 
erscheint ein athenischer Archon A. 'PXaoviOf ^KloOrgatoe StttQuit^ walir- 
•cheinlich ein Angehöriger derselben Familie. 

1) Räthselhaft ist der Zuname Tvqios. *Fliotins cod. 44 nennt den Verfasser 
der Biographie des ApoIIonios TvQtog (dagegen cod. 241 nur einfach cctto (ftovfjs 
*Pilo(rTQdTOv). Da er c. 150 ein Lexikon zu den 10 Reden des 'PtXoaTQCcTog Ti'Qiog 
anführt, so könnte man glauben, er habe hier Tv q Co v auf eigene Gefahr [zugesetzt] ; 
allein es fand sich offenbar in der Handschrift vor, denn auch Schol. Luc. IV, 197 
[bietet] 'PUooTQarto TvQitp (cod. Gnel. roO ji qiov) tov Idnoklaivfov ro9 
TvapiufdnoyQtttf ovTtßiw, DaanTaetiesCaiiliadesyi^dOS: Fl. Flui. TiQtos olfim 
^nrioQ, tro aneb die V. Ap. gemeint ist: Silos ^ Miv o\dm»os^ freilieli füseli, 
aber er hat doch von dem lä^fpßaXng gehört, cf. Olearins. Kayser 8. XXXI [jbill 
es für] verschrieben für Zioioi. AIMn dne Verschreibong ist nnwahrseliein* 
lieb. Ich glaube, Phil. I hiess Tvqios: gleichviel ans welchem Grande; er 
hat das Lexikon verfasst; seinen Sohn konnte man ^ük 6 tov Tvq(ov nennen 
(Schol. Luc); [dies wurde] dann auf den Sohn übertragen. ^Irjuviog: unter diesem 
Namen citirt Suidas den Fb. II, so das Leben d. Ap. unter ÄQÜzijg, die Bioi 
Soif). unter 'E^fioyi'vtjg , dann wohl anch unter aotf iarai ([die] Stelle <[i8t] ver* 
lesen, ieb lese i/tiie — naptts aoifioxai).* [Excerptzettel]. 

2) Westeimann 8. 3S7 £ ha* nicht wohl gethan, diese überliefbrte Folge la 
Itej^tm chronolog^cher Anordnung absuindem. 
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ftber den Verfasser dieser Schrift konnte kein Zweifel aufkommen ; 
diese Biographien können höchstens durch den Irrthura eines 
Abschreibers aus dem Schriftenverzeichnis zu II in III gerathen 
sein. Auch sonst mag Hesychios in diesem Punkte die Verwirrung 
eher gesteigert haben , z. B. finden wir unter den Schriften des 
FhiloBtratos I : yv/MmoriTiov, eati di Tieqi zUv iv *OXvfuciq BTti^ 
telov^ivcov^ denn gerade diese Schrift konnte kein umBichtiger 
Kritiker dem Philostratos I beilegen, und die höchst ungeschickte 
Angabe des Inhaltes weist auf Hesyefaios hin. 

Gestutzt anf Saidas, unterscheidet man drei Sophisten Namens 
Philostratos: den Vater in der zweiten Hftlfte des zweiten Jahr- 
hunderts, den S o h n bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts (von Se- 
▼erus bis Philippus 198—249); endlich seinen jüngeren Zeitgenossen, 
Philostratos III. Den litterarischen Nachlass, so weit er uns vor- 
liegt, weist man insgesammt dem Philostratos II zu; nur die 
zweite Schrift ili/Mveg eignet man dem Philostratos III zu 

* Wir besitzen von Philostratos I, einem vielseitigen und frucht- 
baren Schriftsteller, nur den Dialog Nero. Die übrigen Schriften 
sind unter Philostratos II und seinen jüngeren Zeitgenossen 
Philostratos III zu vertheilen : wird so der litterarische Ruhm des 
zweiten, der allerdings der namhafteste Repräsentant seines Ge- 
schlechts war, verkürzt, so gelangt dagegen der dritte zu wohl- 
verdienter Anerkennung, die ihm bisher versagt war. Die Thätig- 
keit dieser Sophistenfamilie umfasst also nahezu ein und ein 
halbes Jahrhundert (von 150—300)**). 

Dieser jüngere Philostratos bezieht sich ausdrücklich auf 
die£ixoyeg des älteren Philostratos^ seines Vorfahren: kanovSamal 

und wenn er versichert, den Spuren seines Vorgängers zu folgen, 
so wird dies durch die Vergleichung beider Schriften vollkommen 
bestätigt. Auf Grund dieser Worte betrachtet man Philostratos III 
als Enkel des Philostratos II; damit steht freilich die Angabe des 
Suidas in offenem AViderspruche. Nach Suidas war Philostratos III 
Geschwisterkind und Schwiegersohn von Philostratos II : (Di 'Aoaioa- 
Tog j\e(jiiiavov, ad£Ä(f6/iaig (nothwendige Verbesserung von Meur- 

1) Die Schrift ist nur theOweiM «rhalten; sie bestand oflfenbftr, wie ihr 
Vorbild, ans mehreren Bfichmi (II oder IV), wie wach die Obereehrift ^Aoot^- 
Tov veatT^QOv tixovw nfftStop andeant. 

2) [Aus der alteren Fasenng.] 

B a rg k, Abhudlniigvo. 12 
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sius statt des handschriltliclien adel(p67iaiöog) WiloaTgaTov tov 
WtkoatQorov 

Über diesen Widersprach , den man nicht zu lösen vermag, 
setzt man sich leicht hinweg, übersieht aber die grossen Schwierig- 
keiten, in welche man sich verwickelt, indem man jene kleine 
Schrift dem Philostratoi III amweist Dieser war ein frühreifes 
Talent; kaum 22 Jahre alt, trat er in Olympia mit einer impro- 
visirten Bede auf (Vit Soph. U, 21, 8) ; als er das 24. Jahr erreicht 
hatte, erhielt er von Caracalla das Privileginm der Steuerfreiheit 
(Vit. Soph. II, 30). Jener Vortrag zu Olympia ist nothwendig in das 
Jahr 213 zu verlegen (» Olympiade 248); Philostratos III war 
demnach im Jahre 191 geboren. Sein Grossvater mütterlicher 
Seits muss naturgem&ss miüdestena 40 Jahre älter sein; dann 
würde also für Philostratos II 151 als Geburtsjahr anzusetzen sein. 
(Dies streitet mit allem, was wir von den Lebensverhältnissen dieses 
Sophisten wissen. Dieser berichtet uns selbst über seine Lehrer 
* Proklos, Antipater und Ilippodronios, die der Grenzscheide des 
zweiten und dritten Jahrhunderts angehören; Antipater wählte zu 
seinen Vorträgen die Thaten des Severus und ward später Sekretär 
dieses Kaisers; Hippodroraos war auch Lehrer des jüngeren Philo- 
stratos 0 ^rjinog^ folglich müssen wir die Studienzeit des Philo- 
stratos n gegen Ende des aweiten Jahrhunderts versetzen; er war 
höchstens zwanzig Jahre ttlter als der Lemnier, und es ist unmög- 
lich, diesen mit dem Verfiisser des Bruchstückes der Ehtoveg für 
eine Person zu halten * *); wir kennen die 2Seit der Abfassung seiner 
wichtigsten Schriften). Dann hätte Philostratos II im Alter von 
80—40 Jahren die Schulen der attischen Rhetoren besucht, seine 
Schriften zwischen 60 — 80 Jahren verfasst und ein Alter von 
nahezu 100 Jahren erreicht. Ich denke, niemand wird uns ernst- 
lich zumuthen, jener Combination zu Liebe dies alles für möglich 



1) Eudokia: iatc tie xal itkXos4»i>X6atQaxos NiQßtnvoC aösktfonatäog tov 
vlnt- ffnlooTonTov erlaubt sich nur den Aosdrack sn Tariiren ; FhilostaratoB der 

So hu ist eben Philostratos II. 

2) [Aus der ültereu Fausung.] 

8) Caracalla regiert von 211—217. Wollte man auf Ol. 247 « 209 zurück- 
gehen, dann Utte Philosüratoa gleich im enten Jahre de« Gancslla die «h-^etet 
erhaUra^allein die En&hlung von dem Vorfidl mit PhiUskoe (Oleariiu Terl^ ihn 
iK^VBlttM^) deutlich anf tine spitere Zeit hin; aoeh wttfde durch 

^^^B& die Torliegende Sehwieriglceit nicht gemindert sondern Termehrt. 
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zu halten. Die Schwierigkeiten verschwinden mit einem Schlage, 
ao wie man mit Suidas in Philostratos III den Neffen , Schüler 
und Schwiegersoim des Philostratos II erkennt der etwa 20 
Jahre älter (etwa um 171 geboren) sein mochte. 

Philostratos III büsst somit allerdings jeden Anspruch auf 
die kleine unter dem Namen des jüngeren Philostratos über^ 
lieferte Schrift El^oveg ein; aliein ick werde ihn genügend für 
diesen Verlust entschädigen, indem ich ihm die Hatiptschrifb 
EliKMfig in 2 (4) Büchern; die ihm gehört, zurückgebe. Dafür 
liegt zunftchst ein unyerftchtliches Zeugnis vor in der Kotiz der 
Vatikanischen Handschrift der Epitome der Bioi awpiav&vx in 
Eaysers Ausgabe der Vit. Soph. H^delberg 1888 p. XXVIII. 

TovTOv Tov 0iXo<nQ(XTOv eomev elvai ymI tu eig rbv Tvavia 
1^4 To/JMn'iov Iv TOi Tot yuQ t<p ßiß?Joj liiuvt.rai tujv tl^ tüv L vavta 
6 0il6ovQaTOg' Toixov cpaivovTai clrai v.ai ai igtoriKal f.T/crro- 
Xai. Tov Ö€ yliifxviov (iitXoozQäzov . loi reo; Er/.uvag ygailjaviOL;, 
}.iif.ivr]xai ovtog TOtt(;t xot ßtßKuo ^;iaivv>v tdi' avdga. Hier 
werden also die Ely.öreg^ eine bei den Späteren viel gelesene und 
hochgeschätzte Schrift, ausdrücklich dem Philostratos III beigelegt, 
nicht nach Vermuthung, sondern auf Grund der allgemeinen Uber- 
lieferung. Die Neueren haben diese wichtige Notiz nicht beachtet, 
offenbar in der Voraussetzung befangen, jener Scholiast habe die 
kleinere Schrift tov v£(ot€qov OiloatQdrGV im Sinne, welche im 
Alterthume gar kerne Beachtung gefunden hat. Wenn mancher 
Tiellttcht die Glaubwürdigkeit dieser anonymen Notiz nicht als 
vollwichtig ansehen sollte, so wird jedes Bedenken gegenüber dem 
Zeugnisse des Menander verschwinden Rhet. Graec. T. III, S. 389 
ed. Spengel : aXX otop aichnxntqa (/) i^ayyelia) jvyxccvtj xcfi «qpe- 
Xeottga, o%a 7} Bevoq>ufVTog xat NiKoargdiov nat /Jitovog tot- Xgv- 
aoOTOftov '/Ml (IhloaTgccTOv tov iiuv ^Hqmiy.ojv zm e^tjyrjaiv') y.at 
zag EiKOPag ygaipavcog i^gifif.i6vij Kai axatdaxetot;. Hier werden 



1) Ob Philostratos III Sohn eines Bruders oder einer Schwester von Philo- 
stratos II war, mag dahingestellt bleiben. Der Name JViQiitai'og ist V(»n Nerva 
abgeleitet, wie A 1 a A g r i p p i a u a , P e t r i a n a von A g r i p p a , Petra. War 
Philostratos III Schwcsturkind von Philostratos II, dauu war allerdings Philostra- 
tos I sein fujTQonoTUQf aber niemand wird daraufhin die zwei Bücher Etxovts dem 
PhiloBCratoi I sneignen wollen, um das Bnichstflck der Elxovts fttr PhUoBtratos III 
an retten. Anch darf man, wie sich zeigen wird, die EIxoptg von dner anderen 
Sehrift nicht trennen, welche nicht vor E3agRbsls Zeit geichiieben aein kann. 

2) Eine Handschrift hat dafür tov rör *Hgm)t6r, 

12* 
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also von einem Rhetor, der etwa 50 Jahre später (*am Ende des 
dritten Jahrhunderts * ) schrieb, so dass jeder Verdacht eines Irr- 
thums ausgeschlossen ist, der ^HQior/.og und die El/.ovsg als die- 
jenigen Schriften bezeichnet, welche den kunstlosen, natürlichen 
Stil dieses Soplüsten am Ijesten veranschaulichen. Diese beiden 
Schritten gehören also dem Philostratos III, wie sie auch in 
formeller Hinsicht sich sehr entschieden von. der Manier des 
Philofltratos II entfernen^). Als Stilist ward der jüngere Philo- 
stratos aligemein für mustergültig anerkannt ; man stellte ihn mit 
NikostratOB zusammen ^, der in der Dekas der jüngeren Redner 
(iniMnQOi)emen Fiats gefunden hatte und eben&Us Einovss schrieb. 

Dass die Spftteren das litterarische Eigenihum der yersdiie- 
denen Phüostrate nicht mehr zu sondern vermochten , ist erklär- 
lich. Suidas legt den ^H^ixog und die BÜMUfBg dem Philostratos II 
bei, aber er scheint dieselben Schriften auch ganz richtig im Ter- 
zeichnisse der litterarischen Arbeiten des Philostratos III aufzu- 
führen 3). 

Ist Philostratos III der Verl'asser der Eizoieg, dann hat sein 
gleichnamiger ii^nkel sich an einer ähnlichen Aufgabe versucht^ 

1) Die Zeit der Abfassiing der Eixoveg laut sich nidit ennitteln ; der 'Hqu»' 
t*6s ist wohl bald nach dem Tode dea Elagabalos (im J. 222) gesciixiebea, 
wie c. 6 die Baiiehnng auf den Athleten Heliz (Teij^^. Dio C. LXXIZ, 10) 
Andeutet. *Man darf nicht einwenden, Philoetratos II habe die vngekflnatdte 

Schreibart später mit der schwülstigen vwlMMcht; denn das Leben des Apol- 
lonios ist unter Caracalla, der 'Hgtoixog nnter Elagabalns, die Biographie der 
Sophisten unter Alexander Severus verfnsst: der 'llniaiyog müsste also, wenn er 
ein Werk des Philistratos II wiire, hinsichtlich des Stiles Jonen beiden Schriften 
gleichen, dies ist aber nicht der Fall.* [Aus der älteren Fassung.] 

2) S. Menander. Der Sophist Metrophanes schrieb nach Saidas II, 1,841: 
ni1|^ rwr x^Q^*^*]Q^v UXarwot^ SiißWfävtoSi Nuton^Arovt ^iJLotnQdrov, in» 
dem er den beiden Klassikern awei. wie er wohl meinte, ebenbflrtige Vertreter der 
modernen Redekunst g^enüberstellte. 

3) Die Elxoves ^rot kxffqaaitt iv ßtßXtoig nennt er nach den erotischen 
Briefen, den 'HQtaixog zwischen dem Leben des Apollonios und den liiographien 
der Sophisten fdie Handschrift A vor dem Leben des Ap.). Von Philostratos III 
heisst es: fyQU\l>iv Kiy.övHq, /f(tr(c!(t}Vftix6v,Tn(t)ix6v; iWesi" l.hovfg sind unzweifel- 
haft daissclbe Werk, und Tmuixög entweder verschrieben statt 'iJocjixog oder nur 
eine Variation des Titels. Sonst führt Suidas nur noch ^(Ifyai von ihm auf. 
Seine Thätigkeit charakterisirt Philostratos n Vit Soph. II, 33, 4 mit den Worten: vig 
fUv tv Suuunijfffoic 6 uv^q oirosy xiijäh ip itffifiyoQdus, tts 6k iv ffvyj^^afc* 
ftua$t t/e 6i iv fuUrMSj oooe 6k iv axiit^ Äo^i wolle er nieht afwechen. 
Ebendaselbst 3 erwähnt er ein Sendsehreiben des Philostratos an Aspadoa: nrc^l 
tov ntie inunikUiv. 
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von der um noch das Brnchstftck der Ehmeg erludten ist. Wir 
müssen also noch dnen Philo Stratos IV unterscheiden, der in 
der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts lebte und litterarisch 
wohl ohne sonderliche Bedeutung war. 

*Flaviu8 Philostratos II, unbestritten der namhafteste 
seiner Geschlechtsverwandten, ist fiir uns nebst seinem Neffen und 
Aelian der Haupt Vertreter der Sophistik im dritten Jahrhundert: 
denn fast nur die Schriften dieses Mannes sind dem Schicksal 
entgangen, welches die ephemeren Leistunjjen ihrer Zunftgenossen 
traf. In Lemnos geboren, verlebte er die erste Jugend auf der 
heimischen Insel, frenoss dann in Athen den Unterricht angesehener 
Sophisten und trat bald iiier als Lehrer auf*), siedelte aber später 
(unter der Regierung des iSeptimius Severus) nach Rom über, wo 
er unter Philippus 243 ff. starb. Hier war Philostratos nament- 
lich in dem Hof kreise der Kaiserin Julia Domna welche Philo- 
sophen , Mathematiker, Rhetoren um sich zu versammeln liebte, 
wohl gelitten; auch begleitete er den Caracalla im Jahre 218 auf 
seinem Feldzuge gegen die Alemannen *) * *•), 

Dem Philostratos II verbleiben demnach das Leben des 
ApoUonios von Tyana und die Biographien der Sophisten % ferner 
die erotiBchen Briefe, offenbar eine Jugendarbeit Und damit 
steht auch das Zeugnis des ungenannten Scholiasten der Vati- 
kanischen Handschrift (s. S. 179) vollständig im Einklänge. * Das 
Leben des ApoUonios von Tyana in acht Büchern ist nicht nur 
das umfangreichste, sondern auch das bedeutendste [Werk] dieses 
Sophisten.* ^) Der yi:f.ivaaTty.6q, welchen Suidas irriger Weise dem 
Philostratos 1 beilegt (denn in dieser Schrift wird c. 46 des 
Athleten Helix aus Pbönikien gedacht, dessen BiUthezeit in die 

1) Den Namen Flavius ])ezeugt die Überschrift der Biographie der Sophisten. 
Ober seinen Aufonthnlt in Lenums vei^I. Brief bO und Leben des Apoll. VI, 27. 

2) 'H (f'iÄöaoffog Leben d. S<»ph. II, 30. 

3) Leben d. Soph. II, 32. In der Vorrede der Schrift gedenkt er auch 
Mine» AnfentliAltes m Antioehia. 

4) [Ana der ilteren Faasiiiic.] 

5) Hier verweiet PhüottntoB selbeft «nf die erstere Sehrift II, 5: toOto fih 

St) oTioaotg TQonotf ant^UVOV^ ftgrirai aatpcS^ roT; fs ^Anollmviov. Durch 
dies Citat wird auch die sonst auffällige Fitssung des Titels bestätigt. * Eunapios, 
Snidas u. a. nennen es ß{og l-lnoXlcjvior* *Beiile Werke legt Eunapios Praef. 
dem Philostratos bei, <iie Biographien der Sophisten auch Synesios im üio. 
Dass die Briefe ihm gehören, dafür spricht der Anhang, wo sich auch ein 
Schreiben an Julia Domna findet.* [Aus der älteren Fassung.] 
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RegieruDg des ElagabaluB fällt, s. S. 180), wird yon den Neueren 
dem Sohne zugeeignet: ich lasse es vorläufig unentsehieden, ob 
diese Schrift yon Philostratos II oder III yer&sst ist. 

PhilostratOB P) entwickelte, wie das Verzeichnis seiner 
Schriften beweist, eine sehr vielseitige litterarische Thätigkeit und 
Tersuchte sich unter anderen auch in der Poesie (* machte Tnigüdien 
und Komödien*). Von seinen Schriften hat »ich nur eine {JStQwi') 
erhalten , welche durch einen leicht erklärlichen Zufall sich in 
den Nachlass Lukians verirrt hat, obwohl sie keineswegs die 
charakteristischen Züge von Lukians Art zeigt Kayser hat sie 
mit Berufung auf Suidas dem Philosti'atos zugewiesen, betrachtet 
sie jedoch ais eine Arbeit des Sohnes, während sie nach dem 
Verzeichnisse vom Vater vertust ist, und daran ist unbedingt 
festsuhalten« Auf den Ni^tav bezieht sich Philostratos II Leben des 
ApoUonios V, 19, wo er weitere Äusserungen des Musonios Uber 
' das Virtuosenthum des JSerq mitzutheilen ablehnt: ju^ dwoiriv 
d'QaavvBO^ai 'ngog tov ifi/ielwg (so richtig Olearius statt afiBlagy 
aha BiTrorta. Mit diesen Worten verweist Philostratos deutlich 
aut die Schrift seines Vaters. *Au8aerdem spricht gegen jene Ver- 
muthung, dass der Dialog das Auftreten des Nero als Tragöde 
an den Isthniien ausführlich schildert, wovon Philostratos Leben des 
ApoUonios IV, 24 nichts weiss * Der ^segcov ist ein Gespräch zwi- 
schen einem Lemnier und dem stoischen Philosophen Musonios, der, 
wie hier berichtet wird, auf Neros Geheiss bei der Durchstechung 
des Istbmos mit Hand anlegen mnsste, während der Kaiser 
Griechenland durchzog, um an den grossen Festversammlungen 
als Wagenlenker oder Virtuose au&utreten, an anschaulichea 
Bild des unertrftglicfaen Druckes und zugleich der tie&ten £r- 

1) PhilofltrAtos I war vor allem als Rh«tor in Athen thätig; hier war sein Bival 
Fronto aas Sineia, der Oheim des Longin, Saidas ^»ffommv Ilt S| 1649. Mit Un- 
recht will Kayser XXXIII dies nuf Philostratos II beziehen nud nimmt deshalb 
an, nach dem Tode der Julia sei Thilostratos II nach Athen gegangen. Dies ist 
nicht zu billij^en. Er hat zwar Recht, Philostratos I kann nicht mit Apsinea 
rivalisirt haben, aber dies liegt auch gar nicht in den Worten des Siüdas ; Fronto 
wird, wie dies herkömmlich war, zuerst in Athen aufgetreten sein; hier rivali» 
sirte er mit Philostratos I, der damals der [namhafteste] Vertreter der Rhetorik 
[war] (unter Commodns^ Untor SeTerus geht er nach Born, kehrt aber 
dann wieder naeh Athen rarSek nnd rivalisirt jetst mit Ap s i n e s , dem Fxeonde 
des Philostratos II (nnter Caraealla); hier slirht er aneh, indem er seinen 
HeiTen snm Erben einsetst. Grabschrift su Athen. [Losor Zettel.] 

2) [Ans der ilteren Fassung.] 
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niedrigung der höchsten Gewalt. Dieser kleine Dialog ist aber 
auch von einem gewissen litterarhistorischen Interesse. Es ist eine 
unläugbare Thatsache, dass von einem Einflüsse Lukians auf seine 
unmittelbaren Zeitgenossen so gut wie gar nichts wahrzunehmen 
ist : der mächtigen Zunft der Sophisten war er gründlich verbasst, 
und sie suchten sich nicht sowohl durch giftige Polemik zu 
rächen I sondern den Unbequemen todt zu schweigen. Hier nun 
sehen wir, wie ein unmittelbarer Zeitgenosse Lukians, ein ange- 
sehener athenischer Sophist, den Math hat, in die Fasstapfen des 
yerhassten Satirikers zu treten^). 

Wir müssen also vier Sophisten Namens Philostratos unter- 
scheiden, und von allen sind uns noch jetzt Proben ihrer schrift- 
stellerischen Thätigkeit erhalten. 

Das verwandtschaftliche Verhältnis dieser Familie ist folgendes : 

Philostratos I 

f>hüo8trat08 II Tochter (Sohn?) 

1 I 
Tochter Philostratos III 

Tochter 

I 

Philostratos IV. 

Der litterarische Nachlass vertheilt sich unter die einzehien, 
wie folgt: 

Philostratos I: 

Nigutv. 

Philostratos £1: 
To ig tcv Tvaifia IdnoXKmtov, 

V rvfivamiitog. 

Philostratos Iii : 
Eiyioveg. 

Philostratos IV : 

1) Hierliw gehüit wohl aadi d«r Peregrinui Protens des PhilostmtM I 
(Snidas n^ioTia, »iva q üWfKnriv^ wo die die Interpmiktion zu tilgen). Wenn der 
Rlielor Henander 8. 346 tytmfuov Ilqmioas toS »wog aoifiibrt und dabei 
etwa die Sehilft des Fhiloetratc» im Sinne liatte, darf man wohl annehmen, dase 
die Sehiift eine satirisebe Lobrede des Kynikers endiielt 
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